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1.    JAARVERSLAG 

De Arbeidsrelatiewet schrijft voor dat de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, 
hierna aangeduid als de commissie, jaarlijks een verslag dient op te maken met daarin haar rechtspraak 
(art. 338, §7). 

Hierbij vindt u dit verslag en de bijhorende beslissingen voor het jaar 2022. Deze beslissingen werden 
geanonimiseerd.

In het eerste deel van het verslag worden de kenmerken van de ontvangen aanvragen en de genomen 
beslissingen besproken, waarna in een tweede deel de beslissingen inhoudelijk worden geanalyseerd.

Vervolgens vindt u een beschrijving van de historiek en het wettelijk kader, een overzicht van de 
toepasselijke wetgeving, het huishoudelijk reglement en ten slotte de integrale, geanonimiseerde 
beslissingen 2022. 

1.1. Behandelde dossiers

A. Instroom en beslissingen 

De commissie ontving in 2022 15 aanvragen. Dit is een daling ten opzichte van het voorgaande jaar, 
waar er 25 aanvragen waren. We zien een dalende trend. Gemiddeld ontving de commissie, sedert 
haar oprichting in 2013, 24,8 aanvragen per jaar. 

40

35

30

25

20

15

10

5

0
Jaar 
2014

Jaar 
2013

Jaar 
2015

Jaar 
2016

Jaar 
2017

Jaar 
2021

Jaar 
2022

Aantal aanvragen per jaar

Jaar 
2018

33

28

Jaar 
2019

Jaar 
2020

25

17
15

13

28 27 27

36



Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie

JAARVERSLAG  2022

8

De commissie nam in 2022 in totaal 13 beslissingen. De dalende trend van de aanvragen komt hier 
uiteraard terug. In 2021 werden er 27 beslissingen genomen en in 2020 waren dat er 33. In de afgelopen 
9 jaar nam de commissie gemiddeld 26 beslissingen per jaar. 

Van de 15 in het jaar 2022 ontvangen aanvragen zullen er 6 pas in 2023 hun definitieve afhandeling 
krijgen.

4 van de 13 beslissingen die genomen werden in 2022 gebeurden op basis van aanvragen die reeds 
werden ontvangen in 2021.

B. Wijze van aanhangig maken

Artikel 338, §2 Arbeidsrelatiewet bepaalt dat een aanvraag tot ruling op drie manieren kan gebeuren.

In artikel 338, §2, eerste lid wordt vooreerst de mogelijkheid geboden om reeds langer bestaande 
arbeidsrelaties voor te leggen aan de commissie en dit tot één jaar vanaf de inwerkingtreding van de 
wet of van het koninklijk besluit dat de lijst bevat met specifieke criteria voor een bepaalde sector, 
beroepscategorie of beroep. De aanvraag dient in dit geval te gebeuren op gezamenlijk initiatief van 
de partijen. 

In 2022 kon van deze mogelijkheid geen gebruik worden gemaakt vermits de Arbeidsrelatieswet en alle 
uitgevaardigde koninklijke besluiten reeds meer dan één jaar voor 1 januari 2022 in werking traden.

Daarnaast kan een startende zelfstandige die een aanvraag doet bij zijn of haar sociaal verzekeringsfonds 
een aanvraag indienen binnen een termijn van één jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie. 
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Van deze regeling, omschreven in artikel 338, §2, tweede lid werd in 2022 geen gebruik gemaakt.

In alle aanvragen die in 2022 werden ontvangen, maakte men gebruik van de derde mogelijkheid die 
artikel 338, §2 biedt. Dit artikel stelt in het derde lid dat een aanvraag kan gebeuren op initiatief van 
elke partij bij een arbeidsrelatie waarvan het statuut van werknemer of zelfstandige onzeker is en dit 
binnen een termijn van één jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie. 

In 12 gevallen nam één enkele partij het initiatief. In 3 dossiers gebeurde deze aanvraag door de beide 
partijen gezamenlijk: een aanvraag op initiatief van beide partijen is immers a fortiori een aanvraag 
op initiatief van “elke partij”.

Een partij die een beslissing van de Administratieve Commissie heeft gekregen, kan overeenkomstig 
artikel 338, § 6 Arbeidsrelatieswet een nieuwe beslissing van deze kamer bekomen. In het aanvraag-
formulier moeten uitdrukkelijk de wijzigingen worden opgenomen die aangebracht zijn aan de arbeids-
relatie1. 

Hiervan werd in 2022 geen enkele keer gebruik gemaakt. 

C. Betrokken activiteitssectoren2 

Wat betreft de activiteitssectoren werd, net als de voorgaande jaren, vastgesteld dat de aanvragen 
uit zeer diverse sectoren komen.

Opvallend is dat er geen enkel dossier betrekking had op de primaire sector. Ook uit de quartaire 
sector kwam er in 2022 geen enkele aanvraag binnen.

De tertiaire sector was goed voor 12 aanvragen, terwijl er 3 aanvragen uit de secundaire sector kwamen.  
Net zoals de voorgaande jaren kwam het leeuwendeel dus uit de dienstensector (80%).

1  Art. 10 KB 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van de kamers van de Administratieve Commissie ter 
regeling van de arbeidsrelatie.

2 De primaire sector omvat land- en bosbouw, visserij en winning van delfstoffen. Het gaat in hoofdzaak om sectoren die zich 
toeleggen op het leveren van primaire producten (grondstoffen en voedsel). De secundaire sector omvat de industrie, bouw 
en nutsbedrijven. Het gaat om sectoren die zich toeleggen op de verwerking van grondstoffen. De tertiaire sector bestaat 
uit de commerciële dienstverlening. Het betreft dienstensectoren waarbij het nastreven van winst vooropgesteld wordt. De 
quartaire sector omvat de niet-commerciële dienstverlening.
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D. Geografische spreiding van de aanvragen

Wanneer we de aanvragen geografisch bekijken stellen we vast dat het Vlaams Gewest in 2022 koploper 
is met 12 dossiers (80%). Het Waals Gewest leverde 1 dossier (7%) en het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest zorgde voor 2 dossiers (13%).

Binnen het Vlaams Gewest kwamen er 4 aanvragen uit Vlaams-Brabant, 3 uit Oost-Vlaanderen en 
Antwerpen en 2 uit West-Vlaanderen. Uit Limburg kwam er geen enkele aanvraag.

Wat het Waals Gewest  betreft kwam er enkel uit Henegouwen een aanvraag. Uit Luik, Waals-Brabant, 
Luxemburg en Namen kwamen er geen aanvragen. 

Uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest kwamen er 2 aanvragen binnen. 
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Vervolgens kan opgemerkt worden dat er in 2022 meer aanvragen werden ontvangen voor de 
Nederlandstalige kamer dan voor de Franstalige kamer. Deze verdeling gebeurt aan de hand van de 
taal waarin de aanvraag is gebeurd.

In totaal werden er 4 aanvragen ontvangen die behandeld werden door de Franstalige kamer en 11 
door de Nederlandstalige kamer.

De Franstalige kamer behandelt alle dossiers uit het Waals Gewest (1 dossier) aangevuld met de 
aanvragen uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, vermits die in 2022 allebei Franstalig waren. 
Daarnaast was er ook één Franstalige aanvraag afkomstig uit de provincie Vlaams-Brabant.

De Nederlandstalige kamer behandelde alle dossiers uit de provincies Oost-Vlaanderen, West-
Vlaanderen, Antwerpen en 3 van de 4 dossiers uit Vlaams-Brabant (11 in totaal).
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E. Behandelingsduur van de aanvragen 

Wat betreft de behandelingsduur kan gemeld worden dat in alle gevallen de beslissing werd genomen 
binnen de wettelijke termijn zoals voorzien in artikel 12 van het koninklijk besluit van 11 februari 2013 
houdende samenstelling en werking van de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling 
van de arbeidsrelatie.

Deze termijn bedraagt drie maanden. Indien er bijkomende inlichtingen noodzakelijk blijken om te 
oordelen dan wordt deze termijn verlengd met het aantal dagen tussen aanvraag en ontvangst van 
deze informatie. 

Met betrekking tot bijkomende inlichtingen deden zich verschillende gevallen voor:

• er werden nog schriftelijke bijkomende vragen gesteld alvorens het dossier ter zitting te 
behandelen;

• er werden schriftelijke bijkomende vragen gesteld nadat het dossier tijdens de zitting was 
behandeld, hetgeen soms een tweede zitting rechtvaardigde;

• de Commissie heeft tijdens de zitting mondeling om bijkomende inlichtingen verzocht, waardoor 
de aanvrager op een later tijdstip schriftelijk zou kunnen reageren.

F. Soort beslissingen

Van de 13 beslissingen die in 2022 zijn genomen, zijn er 6 herkwalificatie-beslissingen, waarvan 2 
naar zelfstandige en 4 naar werknemer. In twee gevallen werd de door de partijen gekozen kwalificatie 
bevestigd. In beide gevallen betrof het een zelfstandige samenwerking. 

Van de overige 5 beslissingen die in 2022  werden genomen, waren er 4 niet-onontvankelijk en werd 
er 1 zonder voorwerp verklaard.

Soort beslissingen
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Geen 
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31%

0%

15%
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G. Situatie van de arbeidsrelatie

7 van de 13 beslissingen die in 2022 werden genomen hadden, op het tijdstip van de aanvraag, 
betrekking op een toekomstige arbeidsrelatie, 2 beslissingen betroffen een bestaande arbeidsrelatie 
en 4 beslissingen handelen over een reeds beëindigde arbeidsrelatie.

1.2. Inhoudelijke analyse 

A. Algemene bevindingen met betrekking tot de beslissingen uit 2022

De Commissie nam in 2022 in 13 dossiers een beslissing. In 4 dossiers besloot de Commissie tot niet-
ontvankelijkheid van de aanvraag. In 1 beslissing stelde de Commissie vast dat de aanvraag zonder 
voorwerp was geworden, doordat de aanvrager afstand deed van de procedure.  

Het aantal niet-ontvankelijke beslissingen is ten opzichte van de voorgaande jaren verder gedaald, 
maar dit gaat hand in hand met de daling van het totaal aantal beslissingen. Er kan op dit gebied dus 
nog niet gesproken worden van een trendbreuk. Het aantal niet-ontvankelijke aanvragen blijft relatief 
hoog: 30,7% in 2022.

In de 8 dossiers die de Commissie ten gronde heeft beoordeeld, kwalificeerde zij de arbeidsrelatie 
4 keer als een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst, terwijl zij in 4 dossiers de arbeidsrelatie 
kwalificeerde als een zelfstandige samenwerking. 

In 6 van deze dossiers die ten gronde werden onderzocht, heeft de Commissie de door de partijen 
voorgelegde kwalificatie afgewezen. Dat betekent dat er in 2022 in 75% van de gevallen werd beslist 
dat een herkwalificatie zich opdrong. De Commissie heeft in 4 dossiers een herkwalificatie naar een 
arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst naar voor geschoven, en in 2 gevallen een herkwalificatie 
naar een zelfstandige samenwerking.

Status van de arbeidsrelatie 
op het moment van de aanvraag

Future

Ongoing

Finished

Hypothetic0%

31%

15%

54%
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B. Bespreking van de niet ontvankelijke dossiers

De Commissie verklaarde in 4 gevallen de aanvragen niet-ontvankelijk. In één geval was dat omdat 
de arbeidsrelatie reeds was beëindigd en tegelijk omdat de arbeidsrelatie sinds meer dan een jaar 
was begonnen, zodat de aanvraag laattijdig was3. In twee gevallen werd de aanvraag niet ontvankelijk 
verklaard omdat er een administratief onderzoek liep, of reeds was uitgevoerd door een bevoegde 
instelling van sociale zekerheid4. Eén aanvraag werd niet ontvankelijk verklaard omdat de aanvrager 
naliet te antwoorden op een verzoek tot bijkomende inlichtingen van de Commissie5. 

Aanvragers die de Commissie vatten na het einde van de arbeidsrelatie formuleren in werkelijkheid een 
klacht in verband met het sociaal statuut waaronder zij hun arbeid moesten verrichten. Het is het beleid 
van de Commissie om dergelijke aanvragen niet-ontvankelijk te verklaren, omdat haar bevoegdheid zich 
ertoe beperkt om op een preventieve wijze de aard van de arbeidsrelatie te beoordelen, hetzij vòòr de 
aanvang ervan, hetzij tijdens het eerste jaar van de uitvoering ervan. Eens de arbeidsrelatie is beëindigd 
en er een geschil ontstaat over de aard van de arbeidsrelatie, komt het volgens de Commissie aan de 
bevoegde hoven en rechtbanken toe om zich hierover uit te spreken, desgevallend na een onderzoek 
van de bevoegde inspectiediensten en/of de bevoegde gerechtelijke autoriteiten (arbeidsauditoraten).

In 2022 betroffen de aanvragen waarin de arbeidsrelatie reeds was beëindigd de volgende sectoren: 

• Groothandel in bouwmaterialen: NACEBEL 46.731.
• Koerierdiensten: NACEBEL 53.200.

De Commissie verklaarde in 2022 geen enkele aanvraag niet-ontvankelijk omdat er sprake was van 
een relatie tussen twee rechtspersonen (vennootschappen). Wanneer er een samenwerking tussen 
twee vennootschappen werd vooropgesteld door de aanvrager(s), heeft de Commissie, zoals in het 
verleden, nagegaan of er al dan niet sprake was van veinzing (simulatie). De Commissie is immers 
van oordeel dat zij bevoegd is om te oordelen indien uit de voorgelegde gegevens en stukken blijkt 
dat de werkelijke bedoeling van de partijen erin bestaat een arbeidsrelatie aan te gaan tussen een 
opdrachtnemer-natuurlijke persoon en een opdrachtgever. Dit is het geval wanneer er elementen 
zijn die er volgens de Commissie op wijzen dat de vennootschap van de opdrachtnemer slechts een 
scherm is om een arbeidsrelatie te verhullen. 

Zo heeft de Commissie in twee dossiers geoordeeld dat zij niet kon uitgaan van een relatie tussen 
twee rechtspersonen, aangezien de opdrachtnemer die vennootschap nog niet had opgericht. Uit de 
overige elementen bleek daarenboven de wil om de arbeidsrelatie intuitu personae verder te zetten6.  
In één dossier heeft de Commissie geoordeeld dat het beoogde gebruik van een bestaande vennootschap 
neerkwam op een kunstgreep7.  

 

3  Beslissing 243 NL. 
4  Beslissing 236 NL (onderzoek RSZ) en 237 NL (onderzoek RSVZ). 
5  Beslissing 227 NL.
6  Beslissing 235 NL en 246 NL.
7  Beslissing 245 NL. 
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C. Bespreking van de ontvankelijke dossiers

Toepassing van het recht op de feiten

De Commissie heeft tot taak beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een specifieke 
arbeidsrelatie. Het gaat om een “sociale ruling” die tot doel heeft één of meerdere partijen betrokken 
bij een arbeidsrelatie vòòr de aanvang hiervan, of minstens binnen een tijdsbestek van één jaar na de 
aanvang ervan, rechtszekerheid te bieden.

De Commissie vormt zich een oordeel op basis van de verklaringen die de aanvrager aflegt en de 
stukken die hij of zij voorlegt. De Commissie maakt regelmatig gebruik van haar bevoegdheid om 
bijkomende inlichtingen in te winnen. De Commissie ervaart op dit vlak een goede medewerking van 
de partijen. In 2022 heeft de Commissie slechts in één dossier geen antwoord gekregen op haar vraag 
tot bijkomende inlichtingen8. 

Zoals dat wegens de gezondheidssituatie reeds het geval was sinds maart 2020 is de Commissie de 
aanvragers per videoconferentie blijven horen in 2022. Door het inwinnen van bijkomende informatie 
en door het horen van de aanvrager kan opheldering worden bekomen over de wijze waarop de 
partijen uitvoering geven, of denken te zullen geven aan de bedingen van de overeenkomst. Wanneer 
de arbeidsrelatie nog geen aanvang heeft genomen, houdt de Commissie bij de interpretatie van 
contractuele bedingen rekening met de voorziene en/of verwachte wijze van uitvoering.

De Commissie beoordeelt de aard van de arbeidsrelatie aan de hand van de beginselen vervat in de 
Arbeidsrelatiewet. De Commissie houdt rekening met de interpretatie die het Hof van Cassatie en de 
arbeidsrechtbanken geven aan de criteria uit de Arbeidsrelatiewet. De Commissie houdt ook rekening 
met relevante rechtspraak die verband houdt met de kwalificatie van de arbeidsrelatie, zelfs al heeft 
deze geen betrekking op een bepaling uit de Arbeidsrelatiewet.

De Commissie gaat in iedere zaak steeds na of een welbepaald wettelijk vermoeden van 
arbeidsovereenkomst of van zelfstandige samenwerking van toepassing is. Dit was in 2022 echter in 
geen enkele zaak aan de orde. De Commissie houdt ook rekening met gelijkstellingen uit het sociaal 
recht. Zo heeft zij in een beslissing die de relatie tussen een chauffeur en een transportbedrijf betrof9, 
onderzocht of de arbeidsrelatie onder de toepassing viel van artikel 3, 5° van het koninklijk besluit van 
28 november 196910.

Bevestiging van de hoedanigheid van zelfstandige

In twee dossiers heeft de Commissie beslist om de kwalificatie van zelfstandige samenwerking, die 
door de partijen werd voorgesteld, te bevestigen.

Het eerste dossier had betrekking op een bediende uit de IT-sector (life sciences) die de overstap 
wenste te maken naar het zelfstandig statuut, maar voor zijn (voormalige) werkgever zou blijven 
werken, weliswaar met een andere taak en in een andere rol11.

8  Dossier 227 NL. 
9  Beslissing 225 NL.
10  Koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 

december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders.
11  Beslissing 241 NL.
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Het tweede dossier had betrekking op een onderaannemer van postbedrijven die via een digitaal 
platform een beroep wil doen op “uitbaters” van een postpunt die bij hen thuis postpakketten in ontvangst 
nemen bestemd voor buurtbewoners12. De Commissie formuleerde in deze zaak wel voorwaarden met 
betrekking tot de uitlegging en toepassing van een aantal regelingen:

• Inzake de werktijdregeling verduidelijkte de Commissie dat deze zich moet beperken tot het 
conventioneel bepalen van de “openingsuren” zonder mogelijkheid voor de aanvrager om deze 
regeling eenzijdig te kunnen wijzigen en zonder de mogelijkheid voor de aanvrager om de uitbater 
werkopdrachten te geven andere dan degene die uit zichzelf voortvloeien uit het zich aanbieden 
van een koerier en/of een klant.

• Inzake het beoogde “3 strikes out”-beleid verduidelijkte de Commissie dat deze moet voldoen 
aan een vereiste van wederkerigheid, die inhoudt dat (1) beide partijen eenzelfde, gelijkwaardige 
mogelijkheid hebben om na drie “strikes” een einde te stellen aan de overeenkomst, (2) de 
bespreking, evaluatie en vaststelling van een “strike” gebeurt na een overlegprocedure op 
gelijke voet en (3) dat enkel inbreuken op de strafwet en inbreuken op conventioneel bepaalde 
verplichtingen in aanmerking worden genomen als een “strike”, en dus niet inbreuken op 
eenzijdige bevelen of instructies van de aanvrager.

Herkwalificatie tot werknemer

De Commissie herkwalificeerde de arbeidsrelatie in 4 dossiers tot deze van een werknemer.

In 3 van de 4 gevallen ging het om situaties waarbij een persoon de overstap wou maken van het 
statuut van werknemer naar het statuut van zelfstandige, maar nog prestaties wou leveren voor zijn 
(voormalige) werkgever. De Commissie oordeelde in deze dossiers telkens opnieuw dat de betrokken 
persoon dezelfde taken zou blijven verrichten op dezelfde manier, op dezelfde arbeidsplaats(en) en 
met dezelfde arbeidsmiddelen13. De Commissie kwam op basis daarvan tot het besluit dat de reeds 
bestaande gezagsverhouding behouden bleef, hetgeen onverenigbaar is met de kwalificatie van de 
vernieuwde arbeidsrelatie als een zelfstandige samenwerking.

Eén dossier had betrekking op een achttienjarige kinderbegeleidster die werkzaam was in een kinder-
opvang14.

De Commissie was van oordeel dat de volgende elementen wezen op een gebrek aan vrijheid in de 
organisatie van de arbeid en de arbeidstijd: het eenzijdig opdragen van taken, onder andere via een 
dagplanning, het regelmatig uitvoeren van die taken in aanwezigheid van de opdrachtgeefster, die de 
uitvoering ervan dus kon opvolgen en daarover instructies kon geven, het eenzijdig bepalen en wijzigen 
van het uurrooster zonder inspraak van de begeleidster. De Commissie wees er op dat die elementen 
ook blijk geven van een reële mogelijkheid tot hiërarchische controle, mede in het licht van de jonge 
leeftijd van de begeleidster en van het feit dat zij enkel voor haar arbeidskracht werd aangeworven, en 
dus niet voor haar bijzondere expertise.

Bevestiging hoedanigheid van werknemer en herkwalificatie tot zelfstandige

De Commissie bevestigde in geen enkel dossier de beoogde hoedanigheid van werknemer. Zij ging in 
2 dossiers wel over tot herkwalificatie naar de hoedanigheid van zelfstandige. 

12  Beslissing 239 NL.
13  Beslissingen 235 NL, 245 NL en 246 NL.
14  Beslissing 234 NL.
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Het eerste dossier had betrekking op de meerderheidsaandeelhouder van een transportbedrijf, 
die in het verleden dat bedrijf had geleid15. Hij voert bij gelegenheid nog transportopdrachten uit 
voor het bedrijf, dat thans door zijn zoon wordt geleid. De Commissie oordeelde op basis van de 
stukken en de verklaringen dat het bedrijf in feite nog steeds gezamenlijk wordt geleid en dat de 
zoon niet eenzijdig opdrachten geeft aan zijn vader, maar slechts na overleg. De vader springt 
slechts in wanneer hij dat wenst, om zo het bedrijf uit de nood te helpen. In die omstandigheden is 
er volgens de Commissie geen sprake van een gezagsverhouding, die wijst op het bestaan van een 
arbeidsovereenkomst.

Het tweede dossier had betrekking op het dossier van een persoon die in dienst wou treden van de 
vennootschap waarvan hij zelf aandeelhouder is, maar waarbij zijn echtgenote het vruchtgebruik 
heeft op die aandelen en ook zaakvoerster is van de vennootschap. De Commissie merkte op dat de 
vennootschap in feite enkel het beheer van een eigen (uitgebouwd of uit te bouwen) patrimonium 
op zich nam, en wees voorts erop dat achterliggend de aanvrager en zijn echtgenote (en later hun 
mogelijke erfgenamen) de begunstigden zijn van dit patrimonium. Rekening houdende met die de 
bijzondere context van de zaak achtte de Commissie een reële mogelijkheid tot gezagsuitoefening 
van de echtgenote over de aanvrager uitgesloten.

D. Besluit en voorstellen tot verbetering 

De Commissie heeft haar werkzaamheden in 2022 voortgezet door de goede praktijken van de vorige 
jaren verder toe te passen. In 2022 zijn geen nieuwe problemen aan het licht gekomen die niet in 
eerdere jaarverslagen waren vermeld. Een aantal zaken werden geremedieerd met de wet van 3 oktober 
2022 houdende diverse arbeidsbepalingen. Mede in het licht van deze wetswijziging, die de werking 
van de Commissie ook grondig hervormde, lijkt het niet nuttig en ook voorbarig thans voorstellen tot 
verbetering te doen.

Voor 2022 verdienen twee vaststellingen wel vermelding:

• In 2022 moest enkel de Nederlandstalige kamer zich ten gronde buigen over aanvragen. Het 
is een opmerkelijke vaststelling dat aan Franstalige zijde geen enkele ontvankelijke aanvraag 
werd ontvangen. De reden hiervoor is onduidelijk.

• In 2022 besliste de Commissie vaker dan voorheen om de arbeidsrelatie anders te kwalificeren 
dan de aanvrager(s) zelf vooropstelde(n). Dit is allicht te verklaren door de specifieke aard 
van de dossiers die dit jaar aan de Commissie werden voorgelegd en de feiten die eraan ten 
grondslag lagen.

De Commissie wil benadrukken dat zij, niettegenstaande deze vaststellingen, met haar beslissingen 
het voorbije jaar opnieuw heeft kunnen bijdragen tot de rechtszekerheid. De Commissie slaagt erin om 
de partijen betrokken bij een arbeidsrelatie, of één ervan, binnen een kort tijdsbestek een antwoord 
te geven op de vraag wat de aard van de arbeidsrelatie is. Uit het beperkt aantal beroepsprocedures 
blijkt dat de beslissingen van de Commissie een hoge graad van aanvaarding kennen, minstens bij 
de partij(en) betrokken bij de rulingprocedure. Dit is schijnbaar niet anders wanneer de Commissie 
beslist om over te gaan tot herkwalificatie. Tegen de 6 beslissingen in die zin van de Commissie werd 
geen enkele keer beroep aangetekend.

15  Beslissing 225 NL.
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De procedure bij de Commissie heeft niet alleen een korte duur (zeker in vergelijking met een 
gerechtelijke procedure), maar is qua toegankelijkheid ook laagdrempelig. Sommige aanvragers komen 
bij de Commissie terecht na zelf persoonlijk opzoekingen te hebben gedaan omtrent hun sociaal statuut 
(bv. via internet). Zij vatten dus de Commissie zonder voorafgaandelijk advies te hebben ingewonnen 
bij een juridische raadgever. Ook tijdens de verdere procedure (beantwoorden van schriftelijke of 
mondelinge vragen) treden veel aanvragers zelf op, zonder zich te laten vertegenwoordigen of bijstaan 
door een advocaat. 

De leden van de Commissie blijven uiteraard ter beschikking van de beleidsverantwoordelijken om 
verdere toelichting te geven over de werking en de activiteiten van de Commissie. De Commissie 
wijst er wel op dat de wet van 3 oktober 2022 houdende diverse arbeidsbepalingen de werking van 
de Commissie met ingang van 1 januari 2023 substantieel heeft hervormd. Lessen uit het verleden 
zullen dan ook niet meer noodzakelijk kunnen gelden voor de toekomst.

Brussel, maart 2023

Voor de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie,

Haar voorzitters,

Jérôme Martens        Koen Nevens
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2.    HISTORIEK EN WETTELIJK KADER 

Het onderscheid tussen een tewerkstelling als werknemer dan wel als zelfstandige berustte jarenlang 
op het vage criterium of al dan niet onder gezag werd gewerkt.
In de zoektocht naar wat duidelijker afbakeningscriteria heeft het Hof van Cassatie sinds 2002 wat 
ordening gebracht door de zogenaamde kwalificatiearresten.

Enkel indien feiten werden aangebracht die de door de betrokkenen gekozen kwalificatie uitsloten, 
kon tot herkwalificatie worden overgegaan.

De wetgever heeft hierop verder gebouwd door Titel XIII van de Programmawet (I) van 27 december 
2006 (BS 28 december 2006, 3de editie) (hierna verder aangeduid als Arbeidsrelatieswet).

De vrijheid van de partijen om de aard van de arbeidsrelatie te kiezen werd als uitgangspunt genomen, 
maar deze moest overeenkomen met de feitelijke situatie, te beoordelen op grond van algemene en 
specifieke criteria.

Deze algemene criteria zijn:

• de wil der partijen zoals uitgedrukt in de overeenkomst;
• de vrijheid van organisatie van de werktijd;
• de vrijheid van organisatie van het werk;
• de mogelijkheid om hiërarchische controle uit te oefenen.

De specifieke criteria konden gelden voor een of meerdere sectoren, een of meerdere beroepen of een 
of meerdere categorieën van beroepen. De Koning zou deze bepalen na advies te hebben gevraagd 
aan een normatieve kamer van de Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Deze Commissie had ook een administratieve afdeling met meerdere kamers, die in het kader van 
een ruling beslissingen konden nemen over concrete situaties.
De oprichting van de Commissie in deze vormen gebeurde niet.

Door de wet van 25 augustus 2012 tot wijziging van Titel XIII van de Programmawet (I) van 27 december 
2006, wat de aard van de arbeidsrelaties betreft (BS 11 september 2012) werd het stelsel aangepast.
De Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie met zijn normatieve en administratieve kamers werd 
vervangen door een Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, met meerdere 
kamers (hierna aangeduid als Administratieve Commissie).

De algemene criteria werden behouden maar de specifieke criteria konden door de Koning worden 
bepaald na advies van een aantal organen bevoegd voor werknemers en zelfstandigen. Indien deze 
adviezen niet eensluidend zijn, oefent de Koning zijn verordeningsbevoegdheid uit bij een KB vastgesteld 
na overleg in de Ministerraad.

Voor 4 sectoren (bouw/onroerende werkzaamheden, bewaking, vervoer en schoonmaak) werd een 
weerlegbaar vermoeden van arbeidsovereenkomst of zelfstandige arbeidsrelatie ingesteld al naar 
gelang meer of minder dan de helft van de 9 criteria vervuld waren.



Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie

JAARVERSLAG  2022

20

Gelet op art. 343 van de Arbeidsrelatieswet traden de artikelen in verband met de Administratieve 
Commissie in werking op 1 januari 2013.

Op 11 februari 2013 volgden twee koninklijke besluiten:

• Het KB van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie (BS 21 februari 2013, 2de editie); 

• Het KB tot benoeming van de leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de 
arbeidsrelatie (BS 21 februari 2013, 2de editie).

Op grond van art. 6, §1 vijfde lid van het KB van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking 
van de Administratieve Commissie diende de commissie eerst een huishoudelijk reglement op te 
stellen dat inzonderheid de dagen van de zittingen en de termijn bepaalt waarbinnen de dagorde aan 
de leden wordt meegedeeld en dat wordt onderworpen aan de goedkeuring van de ministers bevoegd 
voor Sociale Zaken, Werk en Middenstand.

De Commissie heeft dit reglement opgesteld.

De art. 7 tot 10 van het KB van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van de Administratieve 
Commissie bepalen de wijze van aanvraag bij de Commissie en de vereiste vermeldingen.
Teneinde de aanvragers ter wille te zijn heeft de Administratieve Commissie een eenvormig verplicht 
model van aanvraagformulier opgesteld.

Na goedkeuring van beide documenten door de bevoegde ministers, werd het aanvraagformulier 
gepubliceerd op de websites van de FOD Sociale Zekerheid en de betrokken instanties.
Hierdoor werd de Administratieve Commissie daadwerkelijk operationeel.

Hierna volgden enkele koninklijke besluiten met specifieke criteria voor de toepassing van het 
weerlegbaar vermoeden in de voormelde 4 sectoren en de sector van de land- en tuinbouw:

• Het KB van 29 april 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I) van 27 
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelatie tussen een bewakingsagent bedoeld bij de 
wet van 10 april 1990 tot regeling van de private en bijzondere veiligheid en zijn medecontractant, 
BS 14 mei 2013.

• Het KB van 7 juni 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I) van 27 
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de 
uitoefening van sommige onroerende werkzaamheden, BS 25 juni 2013.

• Het KB van 20 juni 2013 tot uitvoering van sommige bepalingen van de programmawet (I) van 
27 december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de 
uitoefening van werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair comité 
voor de landbouw of van het paritair comité voor het tuinbouwbedrijf, BS 28 juni 2013.

• KB van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I) van 27 december 
2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van 
werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor de taxi’s 
en van het paritair comité voor het vervoer en de logistiek, enkel voor de activiteiten van verhuur 
van voertuigen met chauffeur en van collectieve taxidiensten, BS 26 november 2013.
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• KB van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I) van 27 
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de 
uitoefening van werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair 
subcomité voor het vervoer en de logistiek voor rekening van derden, BS 26 november 2013.

• KB van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I) van 27 
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de 
uitoefening van werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair 
subcomité voor de autobussen en autocars, BS 26 november 2013.

Het huishoudelijk reglement werd aangepast en goedgekeurd bij het ministerieel besluit van 19 
december 2018 (Ministerieel besluit van 19 december 2018 houdende goedkeuring van het huishoudelijk 
reglement van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, BS 11 februari 2019).

Bij de koninklijk besluiten van 18 oktober 2013, 10 februari 2015, 12 november 2015, 12 juni 2019, 3 
juni 2020, 4 juni 2021 en 2 september 2021 werden wijzigingen doorgevoerd in de samenstelling van 
de Commissie.

Bij de wet van 3 oktober 2022 houdende diverse arbeidsbepalingen werd de Arbeidsrelatieswet grondig 
gewijzigd. 
In Hoofdstuk 4 van deze wet wordt een nieuw Hoofdstuk V/2 ingevoegd in de Arbeidsrelatieswet. Dit 
hoofdstuk bevat een vermoeden betreffende de aard van de arbeidsrelatie voor de digitale platformen 
die opdrachten geven. 

Naast de regelen voor de platformeconomie voert hoofdstuk 15 ingrijpende wijzigingen in wat betreft 
de werking van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.
Zo wordt de commissie bevoegd om naast beslissingen, ook adviezen uit te brengen. Deze adviezen zijn 
niet bindend voor de instellingen die in de commissie vertegenwoordig zijn en de socialeverzekerings-
fondsen. 

Beide hoofdstukken traden in werking op 1 januari 2023. 
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3.    WETGEVING  

3.1. Programmawet (I) van 27 december 2006

TITEL XIII. - Aard van de arbeidsrelaties.

HOOFDSTUK I. - Algemene bepalingen.

Art. 328. Voor de toepassing van deze titel dient te worden verstaan onder:

1° “wet van 27 juni 1969“: wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 
betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders;

2° “koninklijk besluit nr. 38“: koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van het 
sociaal statuut der zelfstandigen;

3° “wet van 29 juni 1981“: wet van 29 juni 1981 houdende de algemene beginselen van de sociale 
zekerheid voor werknemers;

4° “instellingen van sociale zekerheid”: instellingen die belast zijn met de toepassing van de wetgevingen 
inzake sociale zekerheid evenals alle diensten die belast zijn met de controle op deze toepassing;

5° “arbeidsrelatie”: professionele samenwerking betreffende het presteren van arbeid door een partij 
in de hoedanigheid van hetzij werknemer hetzij zelfstandige, waarbij moet worden verstaan:

a) onder “ werknemer “: de persoon die er zich in een arbeidsovereenkomst toe verbindt, tegen betaling 
van een loon, onder het gezag van de andere partij, de werkgever, arbeid te verrichten;

b) onder “zelfstandige”: de natuurlijke persoon die, een beroepsactiviteit uitoefent buiten de onder a) 
bedoelde gezagsband en die niet verbonden is door een statuut.

HOOFDSTUK II. Administratieve commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Art. 329. 1 §1. Er wordt een administratieve commissie ter regeling van de arbeidsrelatie ingesteld, 
met meerdere kamers.

§2. De in de eerste paragraaf bedoelde kamers van de administratieve commissie zijn elk samengesteld 
uit een gelijk aantal leden aangewezen op voorstel van de Minister die het sociaal statuut der 
zelfstandigen onder zijn bevoegdheid heeft onder de personeelsleden van zijn administratie of van het 
Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen enerzijds, en van leden aangewezen op 
voorstel van de Ministers die Sociale Zaken en Werkgelegenheid onder hun bevoegdheid hebben onder 
de personeelsleden van hun administraties of van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid anderzijds.
Elke kamer wordt voorgezeten door een beroepsmagistraat.

§3. Geen enkel lid van de kamers mag de functie uitoefenen van ambtenaar die onder het gezag valt 
van de Ministers die Sociale Zaken, het sociaal statuut der zelfstandigen en Werk in hun bevoegdheden 
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hebben, en die ermee wordt belast de naleving van de toepassing van de wetgevingen inzake sociale 
zekerheid en arbeidsrecht te bewaken.

§4. De leden van de kamers worden door de Koning benoemd.

§5. De Koning bepaalt de samenstelling en de werking van de administratieve commissie.

§6. De administratieve commissie kan beslissen om deskundigen van de betrokken sector of sectoren 
of van het betrokken beroep of beroepen te horen.

Art. 330. (Opgeheven bij W 2012-08-25)

HOOFDSTUK III. - Principes.

Art. 331. Zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden, kiezen 
de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie waarbij de effectieve uitvoering van de overeenkomst 
moet overeenkomen met de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de 
kwalificatie die uit de feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische 
kwalificatie uitsluit.

Art. 332. Hetzij wanneer de uitoefening van de arbeidsrelatie voldoende elementen naar voor brengt die, 
beoordeeld overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten, onverenigbaar 
zijn met de kwalificatie die door de partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven, hetzij wanneer de 
kwalificatie die door de partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven niet overeenstemt met de aard 
van de arbeidsrelatie zoals deze wordt vermoed overeenkomstig het bepaalde in hoofdstuk V/1 en 
dit vermoeden niet wordt weerlegd, gebeurt er een herkwalificatie van de arbeidsrelatie en wordt er 
een overeenstemmend stelsel van sociale zekerheid toegepast, zonder evenwel afbreuk te doen aan 
de volgende bepalingen:

1) artikel 2, §1, 1° en 3°, van de wet van 27 juni 1969, artikel 2, §1, 1° en 3°, van de wet van 29 juni 
1981 en artikel 3, §§1 en 2, van het koninklijk besluit nr. 38, alsook iedere bepaling die op basis van 
deze bepalingen genomen werd;

2) in algemene zin, elke wettelijke of reglementaire bepaling die de uitoefening van een beroep of een 
bepaalde activiteit in de hoedanigheid van zelfstandige of werknemer in de zin van deze wet oplegt 
of onweerlegbaar vermoedt.

De elementen die in het eerste lid worden bedoeld, worden beoordeeld op basis van de algemene 
criteria zoals gedefinieerd in artikel 333 en, desgevallend, van de specifieke criteria van juridische of 
socio-economische aard die overeenkomstig de adviesprocedure van hoofdstuk V worden vastgesteld.

HOOFDSTUK IV. - De algemene criteria.

Art. 333. §1. De algemene criteria waarvan sprake in vorig artikel en die het mogelijk maken het 
bestaan of de afwezigheid van een gezagsband te beoordelen zijn:

• de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste 
overeenkomstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd;
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• de vrijheid van organisatie van de werktijd;
• de vrijheid van organisatie van het werk;
• de mogelijkheid een hiërarchische controle uit te oefenen.

§2. Onverminderd de in artikel 332 beoogde bepalingen, kunnen de verplichtingen die inherent zijn 
aan de uitoefening van een beroep en die door of krachtens een wet zijn opgelegd niet in overweging 
genomen worden om de aard van een arbeidsrelatie te beoordelen.

§3. De volgende elementen zijn, op zichzelf genomen, niet bij machte om de arbeidsrelatie adequaat 
te kwalificeren:

• de titel van de overeenkomst;
• de inschrijving bij een instelling van sociale zekerheid;
• de inschrijving bij de Kruispuntbank voor Ondernemingen;
• de inschrijving bij de administratie van de BTW;
• de wijze waarop de inkomsten bij de fiscale administratie worden aangegeven.

HOOFDSTUK V. - De specifieke criteria.

Afdeling 1. (Opgeheven bij W 2012-08-25 )

Art. 334. §1. De Koning kan een lijst opstellen met specifieke criteria die eigen zijn aan één of meerdere 
sectoren, één of meerdere beroepen, één of meerdere categorieën van beroepen of één of meerdere 
beroepsactiviteiten die Hij bepaalt. Deze lijst vult de criteria aan die in artikel 333 worden beoogd.

§2. Deze specifieke criteria kunnen enkel bestaan uit elementen die al dan niet op het bestaan van een 
gezag wijzen. Zij kunnen niet afwijken van de criteria bepaald in artikel 333 en moeten niet noodzakelijk 
bestaan uit een van de elementen van §3.

§3. Deze lijst met specifieke criteria kan onder meer volgende elementen van socio-economische en 
juridische aard bevatten:

• verantwoordelijkheid en beslissingsmacht over de financiële middelen om de onderneming 
rendabel te houden;

• de vaste en/of gewaarborgde bezoldiging;
• persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen middelen en persoonlijke 

en substantiële deelname in de winsten en verliezen van de onderneming;
• de mogelijkheid personeel in dienst te nemen of zich te laten vervangen;
• zich manifesteren als onderneming ten overstaan van de medecontractant of van derden;
• in ruimtes en/of met materiaal werken die in eigen bezit zijn.

§4. Ingeval van samenloop tussen criteria per sector, criteria per beroep, en/of criteria per beroeps-
categorie hebben de laatstgenoemde voorrang op de vorige.

Afdeling 2. (Opgeheven bij W 2012-08-25)
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Art. 335. De Koning kan de Hem door artikel 334 toegekende bevoegdheid slechts uitoefenen na 
advies van:

1. het Directiecomité van het Federaal aansturingsbureau van de sociale inlichtingen en 
opsporingsdienst, zoals bepaald in artikel 6 van het Sociaal Strafwetboek;

2. de bevoegde paritaire comités of subcomités. Dit advies wordt gegeven door de Nationale 
Arbeidsraad wanneer verschillende paritaire comités bevoegd zijn. Bij ontstentenis van bevoegd 
of werkend paritair comité of subcomité wordt dit advies gegeven door de Nationale Arbeidsraad;

3. de Hoge raad voor de zelfstandigen en de K.M.O., die zijn advies uitbrengt na raadpleging van de 
betrokken sectoren en beroepen en als er een bestaat, de beroepsorde die of het beroepsinstituut 
dat voor het betrokken beroep door de wet is aangesteld.

Deze drie organen verstrekken hun adviezen binnen vier maanden nadat het verzoek werd gedaan 
door de Minister bevoegd voor Werk, de Minister bevoegd voor Sociale Zaken of de Minister bevoegd 
voor het sociaal statuut der zelfstandigen.
Indien binnen de gestelde termijn geen eensluidend en eenparig advies werd verstrekt, kan de Koning 
voor de betrokken sector(en), beroep(en), categorie(ën) van beroepen of beroepsactiviteit(en), specifieke 
criteria slechts bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad bepalen.
De in het tweede lid bedoelde ministers kunnen de in het eerste lid vermelde organen hetzij op hun 
eigen initiatief hetzij op vraag van het bevoegde paritaire comité of subcomité, de Nationale Arbeidsraad, 
de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O. of van de organisaties die erin vertegenwoordigd 
zijn, verzoeken hun adviezen te verstrekken.
Indien de bevoegde ministers gelijktijdig meerdere verzoeken ontvangen om een advies te vragen aan 
de in het eerste lid vermelde organen, bepalen ze een kalender voor de indiening van de desbetreffende 
adviesaanvragen.

Afdeling 3. (Opgeheven bij W 2012-08-25) 
 
Art. 336. (Opgeheven bij W 2012-08-25) 

Afdeling 4. (Opgeheven bij W 2012-08-25) 

Art. 337. (Opgeheven bij W 2012-08-25) 

Hoofdstuk V/1. Vermoeden betreffende de aard van de arbeidsrelatie.

Art. 337/1. §1. Dit hoofdstuk is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het raam van:

1. de uitoefening van de werkzaamheden die zijn vermeld in artikel 20, §2, van het koninklijk 
besluit nr. 1 van 29 december 1992 met betrekking tot de regeling voor de voldoening van de 
belasting over de toegevoegde waarde;

2. de uitoefening van de activiteit die erin bestaat om voor rekening van derden alle soorten 
bewakings- en/of toezichtsdiensten uit te oefenen;

3. het vervoer van goederen en of personen voor rekening van derden, met uitzondering van de 
ambulancediensten en het vervoer van personen met een handicap;

4. de activiteiten die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair comité voor de 
schoonmaak, die nog niet beoogd worden in 1°.
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§2. De in de eerste paragraaf bepaalde lijst kan door de Koning worden uitgebreid, nadat het advies 
werd ingewonnen van:

1. het Directiecomité van het Federaal aansturingsbureau van de sociale inlichtingen en opsporings-
dienst zoals bepaald in artikel 6 van het Sociaal Strafwetboek;

2. de bevoegde paritaire comités of subcomités. Dit advies wordt gegeven door de Nationale 
Arbeidsraad wanneer verschillende paritaire comités bevoegd zijn. Bij ontstentenis van bevoegd 
of werkend paritair comité of subcomité wordt dit advies gegeven door de Nationale Arbeidsraad;

3. de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O., die zijn advies uitbrengt na raadpleging van de 
betrokken sectoren en beroepen en als er een bestaat, de beroepsorde die of het beroepsinstituut 
dat voor het betrokken beroep door de wet is aangesteld.

Deze drie organen verstrekken hun adviezen binnen vier maanden nadat het verzoek werd gedaan 
door de Minister bevoegd voor Werk, de Minister bevoegd voor Sociale Zaken of de Minister bevoegd 
voor Middenstand.
Indien binnen de gestelde termijn geen eensluidend eenparig advies werd verstrekt, kan de Koning 
de betrokken sector(en), beroep(en), categorie(ën) van beroepen of beroepsactiviteit(en), slechts bij 
een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad onder de toepassing van dit hoofdstuk brengen.
De in het tweede lid bedoelde ministers kunnen de in het eerste lid vermelde organen hetzij op hun 
eigen initiatief hetzij op vraag van het bevoegde paritaire comité of subcomité, de Nationale Arbeidsraad, 
de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O. of van de organisaties die erin vertegenwoordigd 
zijn, verzoeken hun adviezen te verstrekken.
Indien de bevoegde ministers gelijktijdig meerdere verzoeken ontvangen om een advies te vragen aan 
de in het eerste lid vermelde organen, bepalen ze een kalender voor de indiening van de desbetreffende 
adviesaanvragen.

§3. Dit hoofdstuk is niet van toepassing op de familiale arbeidsrelaties.

Wordt begrepen onder familiale arbeidsrelaties:

a) de arbeidsrelaties tussen bloedverwanten en aanverwanten tot de derde graad en tussen wettelijk 
samenwonenden zoals bedoeld in de wet van 23 november 1998 tot invoering van de wettelijke 
samenwoning;

b) de arbeidsrelaties tussen een vennootschap en een natuurlijk persoon, waarbij de natuurlijk 
persoon een bloedverwant of aanverwant is tot de derde graad van, of wettelijk samenwoont met, 
hetzij degene die alleen hetzij zij die samen, meer dan 50 procent van de aandelen bezitten van de 
bedoelde vennootschap.

Art. 337/2. §1. De in artikel 337/1 bedoelde arbeidsrelaties, worden weerlegbaar vermoed een 
arbeidsovereenkomst te zijn wanneer uit de analyse van de arbeidsrelatie blijkt dat meer dan de 
helft van de hiernavolgende criteria zijn vervuld:

a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die de werkzaamheden 
uitvoert, zoals dit onder meer het geval is:

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen 
middelen, of;
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• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële deelname in de winsten en de verliezen 
van de onderneming; 

b) bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen 
middelen, of;

c) bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële deelname in de winsten en de verliezen van 
de onderneming;

d) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiële middelen van 
de onderneming in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert;

e) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van 
diegene die de werkzaamheden uitvoert;

f) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene 
die de werkzaamheden uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;

g) de ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende de overeengekomen arbeid;

h) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van 
de prestaties geleverd door diegene die de werkzaamheden uitvoert;

i) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van de 
mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel aan te werven of zich 
te laten vervangen;

j) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of hoofdzakelijk of 
gewoonlijk voor één medecontractant werken;

k) in ruimtes werken waarvan men niet de eigenaar of de huurder is of werken met materiaal dat ter 
beschikking wordt gesteld, gefinancierd of gewaarborgd door de medecontractant.

§2. Wanneer blijkt dat meer dan de helft van de criteria, vermeld in de eerste paragraaf niet zijn vervuld, 
wordt de arbeidsrelatie, weerlegbaar vermoed een zelfstandigenovereenkomst te zijn.

Dit vermoeden kan worden weerlegd door alle middelen van recht, onder andere op basis van de in 
deze wet bepaalde algemene criteria.

§3. De Koning kan volgens dezelfde procedure als deze bepaald in artikel 335, specifieke criteria bepalen 
die eigen zijn aan één of meerdere sectoren, één of meerdere beroepen of één meerdere categorieën 
van beroepen of één of meerdere beroepsactiviteiten die Hij bepaalt, en die de in de eerste paragraaf 
bepaalde criteria vervangen of aanvullen.
Deze criteria dienen elementen te bevatten die verband houden met een socio-economische 
afhankelijkheid of juridische ondergeschiktheid. 
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HOOFDSTUK VI. De beslissingen betreffende de kwalificatie van een arbeidsrelatie door de 
administratieve commissie.

Art. 338. §1. De kamers van de in artikel 329 bedoelde commissie hebben tot taak beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie. Deze beslissingen worden van 
kracht voor een periode van drie jaar in de in §2, tweede en derde lid, bedoelde gevallen.

§2. Deze beslissingen worden genomen op gezamenlijk initiatief van het geheel van de partijen van de 
arbeidsrelatie, wanneer de partijen de bevoegde kamer van de administratieve commissie binnen een 
termijn van één jaar aanzoeken vanaf de inwerkingtreding van deze wet of van het in artikel 334, 337/1 
of 337/2 bedoeld koninklijk besluit voor zover dit van toepassing is op de betrokken arbeidsrelatie.
Deze beslissingen kunnen eveneens worden genomen op initiatief van een enkele partij van de 
arbeidsrelatie ingeval deze een beroepsactiviteit van zelfstandige start en een aanvraag ervoor doet 
bij haar sociaal verzekeringsfonds zoals bedoeld bij artikel 20 van het Koninklijk besluit nr. 38, en 
dit hetzij bij de aansluiting hetzij binnen een termijn van 1 jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie.
Deze beslissingen kunnen ten slotte worden genomen op initiatief van elke partij bij een arbeidsrelatie 
of beoogde arbeidsrelatie waarvan het statuut van werknemer of zelfstandige onzeker is en hierom 
rechtstreeks de administratieve commissie verzoekt, hetzij voorafgaand aan de aanvang van de 
arbeidsrelatie hetzij binnen een termijn van 1 jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie.
In dit kader zullen de regels en de modaliteiten van de opdracht van de bij artikel 20 van het Koninklijk 
Besluit nr. 38 bedoelde sociale verzekeringsfondsen door de Koning worden vastgesteld.

§3. Geen enkele beslissing kan worden gegeven:

1. wanneer op het ogenblik van de indiening van het verzoek de bevoegde diensten van de 
instellingen van sociale zekerheid een onderzoek hebben geopend of een strafrechterlijk 
onderzoek betreffende de aard van de arbeidsrelatie werd geopend;

2. wanneer de aard van de betrokken arbeidsrelatie bij een arbeidsrechtbank aanhangig werd 
gemaakt of deze zich er reeds over uitgesproken heeft.

§4. Deze beslissingen zijn bindend voor de instellingen die in de administratieve commissie vertegen-
woordigd zijn evenals voor de sociaalverzekeringsfondsen bedoeld in artikel 20 van het koninklijk 
besluit nr. 38, behalve:

1. wanneer de voorwaarden betreffende de uitvoering van de arbeidsrelatie en waarop de 
beslissing werd gegrond, gewijzigd worden. In dit geval heeft de intrekking van de beslissing 
uitwerking vanaf de dag van de wijziging van deze voorwaarden;

2. wanneer blijkt dat de elementen betreffende de kwalificatie van de arbeidsrelatie die door de 
partijen werden verschaft op een onvolledige of onjuiste wijze werden verschaft. In dat geval 
wordt de beslissing geacht nooit te hebben bestaan.

De instellingen van sociale zekerheid blijven er dus toe gemachtigd over te gaan tot een controle van 
het behoud van de elementen die de beslissing van de administratieve kamer hebben gegrond.

§5. Er kan door de partijen binnen de maand die volgt op de kennisgeving van de beslissingen via 
aangetekend schrijven tegen deze beslissingen voor de arbeidsrechtbanken een beroep worden 
aangetekend.
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De beslissing wordt definitief indien geen enkel beroep wordt aangetekend.
Deze rechtsvordering wordt begrepen in eerste aanleg, in beroep en in cassatie.

§6. De partij die een beslissing van de bevoegde kamer van de administratieve commissie onder de 
door dit artikel voorziene voorwaarden heeft gekregen, kan een nieuwe beslissing van deze kamer 
bekomen.

§7. Ieder jaar stelt de administratieve commissie een verslag op met daarin haar rechtspraak.

HOOFDSTUK VII. - Slotbepalingen.

Art. 339. Deze titel is van toepassing zonder dat hierbij afbreuk wordt gedaan aan de soevereine macht 
van hoven en rechtbanken om de aard van een welbepaalde arbeidsrelatie te beoordelen, rekening 
houdende met algemene criteria, en, desgevallend de specifieke criteria en/of het in hoofdstuk V/1 
bepaalde vermoeden.

Wanneer een instelling van sociale zekerheid de aard van een arbeidsrelatie betwist, is zij ertoe gehouden 
voorafgaand de rechtspraak van de administratieve commissie bedoeld in artikel 329 te raadplegen. 

Art. 340. §1. In de hypotheses van herkwalificatie van de arbeidsrelatie, bedoeld bij §6, zal de 
rechtzetting van de verschuldigde sociale zekerheidsbijdragen worden toegepast voor de periode 
die de herkwalificatie voorafgaat sedert de inwerkingtreding, desgevallend, van het op de betrokken 
arbeidsrelatie toepasselijke koninklijk besluit bedoeld in de artikelen 334, 337/1 en 337/2, rekening 
houdende met de verjaringstermijn bepaald bij artikel 42 van de wet van 27 juni 1969 en bij artikel 16 
van koninklijk besluit nr. 38.

§2. In geval van herkwalificatie tot verloonde arbeidsrelatie, in afwijking van de bepalingen van 
hoofdstuk IV van de wet van 27 juni 1969, en onverminderd de toepassing van het stelsel van sociale 
zekerheid der loontrekkenden, zal de rechtzetting enkel de bijdragen als dusdanig betreffen, met 
uitzondering van de verhogingen, intresten en andere kosten of sancties voorzien bij hoofdstuk IV van 
voornoemde wet, en mits afhouding van de tijdens die periode aan de inninginstelling van de sociale 
zekerheidsbijdragen der zelfstandigen verschuldigde bijdragen.
Zo ook blijven in deze hypotheses de gedurende de periode die de herkwalificatie voorafgaat aan de 
inninginstelling van de sociale zekerheidsbijdragen der zelfstandigen verschuldigde bijdragen verworven 
en zullen die door de werker niet teruggevorderd kunnen worden wiens statuut hergekwalificeerd is.
Onverminderd de loonbarema’s zal de maandelijkse bezoldiging van de werknemer, zonder 
werkgeversbijdragen voor sociale zekerheid en vóór aftrek van de bedrijfsvoorheffing geacht worden 
gelijk te zijn aan het maandelijks gemiddelde van de inkomsten toegekend als zelfstandige en 
verminderd met het maandelijks gemiddelde van de sociale zekerheidsbijdragen verschuldigd aan 
de inninginstelling van de sociale zekerheidsbijdragen der zelfstandigen.

§3. In geval van herkwalificatie tot zelfstandige arbeidsrelatie, in afwijking van de bepalingen van 
het koninklijk besluit nr. 38 en onverminderd de toepassing van het stelsel van sociale zekerheid der 
zelfstandigen, zal de rechtzetting enkel de bijdragen als dusdanig betreffen, met uitzondering van 
de verhogingen en intresten en mits afhouding van de tijdens deze periode aan de Rijksdienst voor 
sociale zekerheid der werknemers verschuldigde persoonlijke bijdragen.
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Zo ook blijven in deze hypotheses de gedurende de periode die de herkwalificatie voorafgaat aan de 
Rijksdienst voor sociale zekerheid der werknemers verschuldigde persoonlijke bijdragen verworven en 
kunnen deze niet door de werker wiens arbeidsrelatie hergekwalificeerd werd noch door zijn vroegere 
werkgever teruggevorderd worden.

§4. Jaarlijks en voor de eerste keer tijdens het jaar volgend op het jaar van inwerkingtreding van dit 
artikel, stellen de RSZ-globaal beheer en het globaal financieel beheer van het sociaal statuut der 
zelfstandigen gezamenlijk een globale afrekening op. Het bedrag van deze afrekening wordt van het 
ene globaal beheer naar het andere overgedragen vóór het einde van het jaar waarvan de afrekening 
wordt opgemaakt.
De in vorig lid bedoelde afrekening berust op volgende principes: de door de werker verschuldigde 
bijdragen voor de periode die voorafgaat aan de herkwalificatie van zijn arbeidsrelatie moeten aan 
het andere globaal beheer overgemaakt worden, verminderd met het bedrag van de effectief aan de 
werker toegekende sociale prestaties voor dezelfde periode.
De Koning bepaalt de berekeningswijze en de nadere regels voor de vaststelling van deze globale 
afrekening.

§5. In de hypotheses van herkwalificatie van de arbeidsrelatie bedoeld in §6 is geen enkele strafsanctie 
van toepassing.

§6. De bij dit artikel bedoelde hypotheses zijn de volgende: 

• vrijwillige aansluiting van de werkgever bij de Rijksdienst voor sociale zekerheid wanneer deze 
aansluiting plaatsgrijpt ten laatste bij het verstrijken van de termijn van zes maanden vanaf 
de inwerkingtreding van deze wet [1 of van het op de betrokken arbeidsrelatie toepasselijke 
koninklijk besluit bedoeld in de artikelen 334, 337/1 en 337/2]1;

• aanzoek van de bevoegde kamer van de administratieve afdeling door alle partijen van de 
arbeidsrelatie onder de voorwaarden bepaald bij artikel 338, §2, eerste lid, wanneer de partijen 
zich binnen een termijn van 6 maanden naar de uitgebrachte beslissing schikken.

Art. 341. Wanneer de Commissie, in het bij artikel 338, §2, tweede lid, bedoelde geval, vaststelt dat 
er geen overeenstemming is tussen een arbeidsrelatie en de kwalificatie die door de partijen aan de 
arbeidsrelatie wordt gegeven, geldt de herkwalificatie slechts voor de toekomst.

Art. 342. Deze titel zal twee jaar na haar inwerkingtreding het voorwerp uitmaken van een evaluatie 
door de Nationale Arbeidsraad en de Hoge Raad voor Zelfstandigen en Kleine en Middelgrote Onder-
nemingen.

HOOFDSTUK VIII. - Inwerkingtreding.

Art. 343. Deze titel treedt in werking op de eerste dag van de maand na de maand waarin zij in het 
Belgisch Staatsblad is verschenen, met uitzondering van de artikelen 329, 337/2 §1 en 2, 338, 339, 
341 die in werking treden op 1 januari 2013.

De Koning kan voor de artikelen 329, 337/2 §§1 en 2, 338, 339, 341 een datum van inwerkingtreding 
bepalen voorafgaand aan de datum vermeld in het eerste lid.
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3.2. Koninklijk besluit van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking 
van de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van 
de arbeidsrelatie

Artikel 1. De administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie ingesteld bij artikel 329, 
§1 van de programmawet (I) van 27 december 2006, hierna genoemd “Administratieve Commissie”, 
wordt ingesteld bij de Federale Overheidsdienst (FOD) Sociale Zekerheid.

Artikel 2. §1. Overeenkomstig artikel 329, §2, eerste lid van de programmawet (I) van 27 december 
2006, bestaat elke kamer van de Administratieve Commissie, naast de voorzitter:

1. uit minstens twee leden aangewezen op voorstel van de minister bevoegd voor het sociaal 
statuut der zelfstandigen, onder de personeelsleden van de Directie-generaal Zelfstandigen 
van de FOD Sociale Zekerheid of onder de personeelsleden van het Rijksinstituut voor de 
sociale verzekeringen der zelfstandigen;

2. uit minstens twee leden aangewezen op voorstel van de ministers bevoegd voor Sociale 
Zaken en Werk, onder de personeelsleden van de Directie-generaal Beleidsondersteuning 
en -coördinatie van de FOD Sociale Zekerheid, onder de personeelsleden van de FOD Werk-
gelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg of onder de personeelsleden van de Rijksdienst voor 
sociale zekerheid.

Elke kamer van de Administratieve Commissie wordt voorgezeten door een magistraat aangewezen 
door de Minister van Justitie.

§2. In geval van afwezigheid of verhindering van een lid, bedoeld in §1, 1°, kan het worden vervangen 
door een ander lid dat afkomstig is uit de instelling of directie-generaal bedoeld in §1, 1°.

In geval van afwezigheid of verhindering van een lid, bedoeld in §1, 2°, kan het worden vervangen door 
een ander lid dat afkomstig is uit de instelling of directie-generaal bedoeld in §1, 2°.
In geval van afwezigheid of verhindering van de voorzitter van een kamer, kan het voorzitterschap 
waargenomen worden door de voorzitter van een andere kamer.

Artikel 3. §1. De voorzitters en de leden worden benoemd voor een hernieuwbaar mandaat van zes jaar.
De leden worden benoemd voor het geheel der kamers.

§2. Het mandaat kan beëindigd worden indien wordt vastgesteld dat de in de vorige paragraaf bedoelde 
leden meermaals, zonder reden, niet deelnamen aan de vergaderingen van de Administratieve 
Commissie.
De leden, bedoeld in artikel 2, §1, 1° en 2°, maken niet langer deel uit van de Administratieve Commissie 
wanneer hun administratief ambt een einde neemt. Zij blijven evenwel aan tot wanneer een nieuw lid 
van de Administratieve Commissie wordt benoemd. 

Artikel 4. Het secretariaat en de griffie van de kamers van de Administratieve Commissie worden 
verzekerd door ambtenaren van de FOD Sociale Zekerheid.

Artikel 5. Aan de voorzitters wordt een zitpenning van 100 euro toegekend per deelname aan een 
zitting van een duur van minstens 3 uur.

De voorzitters hebben recht op terugbetaling van hun reiskosten, onder de voorwaarden bepaald bij 
het koninklijk besluit van 18 januari 1965 houdende algemene regeling inzake reiskosten.
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Voor de toepassing van het voorgaande lid worden de voorzitters gelijkgesteld met ambtenaren van 
niveau A.

Artikel 6. §1. De voorzitter stelt de dagorde van de zittingen vast.

De voorzitter wordt ermee belast:
1° te waken over de eenheid van de beslissingen;
2° te waken over de goede uitvoering van het artikel 12;
3° elk jaar een activiteitenverslag te bezorgen aan de bevoegde ministers.
De voorzitters kiezen een eerste voorzitter in hun midden, voor een termijn van drie jaar.
De eerste voorzitter wordt ermee belast:
1° de zaken over de kamers te verdelen;
2° te waken over de eenheid van de beslissingen;
3° te waken over de goede uitvoering van het artikel 12;
4° elk jaar een activiteitenverslag te bezorgen aan de bevoegde ministers.
De Administratieve Commissie stelt een huishoudelijk reglement op dat inzonderheid de dagen van de 
zittingen en de termijn bepaalt waarbinnen de dagorde aan de leden wordt meegedeeld. Dit reglement 
wordt onderworpen aan de goedkeuring van de ministers bevoegd voor Sociale Zaken, Werk en het 
sociaal statuut der zelfstandigen.

§2. De zittingen van de kamers van de Administratieve Commissie zijn niet openbaar.

Deze kamers beslissen op stukken na in voorkomend geval de partij(en) van de arbeidsrelatie gehoord 
te hebben, hetzij op vraag van de meerderheid der leden of de Voorzitter, hetzij op uitdrukkelijke vraag 
van de een of andere partij.
In voorkomend geval kunnen de partijen zich laten vertegenwoordigen door een advocaat of door elke 
andere persoon naar keuze die beschikt over een schriftelijk mandaat.
Wanneer bijkomende inlichtingen noodzakelijk blijken te zijn om te oordelen, kan de voorzitter van 
elke kamer deze op eigen initiatief aanvragen.

§3. De kamers beraadslagen geldig bij aanwezigheid van de meerderheid van de leden of vertegen-
woordigde leden, voor zover de meerderheid van de aanwezige of vertegenwoordigde leden bedoeld 
in artikel 2, §1, 1° en 2°, zich gunstig uitspreken.

De voorzitter heeft geen stemrecht behalve in geval van staking van stemmen.

Artikel 7. Om de goede werking van de Administratieve Commissie te garanderen wordt gevraagd, voor 
de aanvragen bedoeld in artikel 338, §2, eerste lid, van de programmawet (I) van 27 december 2006:

1. de aanvraag in te dienen bij de griffie van de administratieve afdeling, hetzij door de neerlegging 
van een verzoekschrift ter plaatse, hetzij bij een ter post aangetekend schrijven, binnen de 
termijn voorzien in het genoemde artikel;

2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:
a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer 

van de partijen van de arbeidsrelatie vermelden;
b) het voorwerp van de aanvraag;
c) de betrokken activiteitssector en beroep vermelden;

3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te 
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;

4. de aanvraag door alle partijen van de arbeidsrelatie te laten ondertekenen.
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Artikel 8. §1. Om de goede werking van de administratieve Commissie te garanderen, wordt gevraagd, 
voor de aanvragen bedoeld in artikel 338, §2, tweede lid, van de voormelde programmawet:

1. de aanvraag in te dienen bij een sociaal verzekeringsfonds tegelijkertijd met de aansluitings-
verklaring;

2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:
a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer 

van de partijen van de arbeidsrelatie vermelden;
b) het voorwerp van de aanvraag;
c) de betrokken activiteitssector en beroep vermelden;

3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te 
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;

4. de aanvraag te ondertekenen.

§2. De aanvrager kan de hulp inroepen van het betreffende sociaal verzekeringsfonds om de aanvraag 
zoals bedoeld in §1 op te stellen of om informatie te verkrijgen over de algemene of bijzondere criteria 
die toelaten om het bestaan of de afwezigheid van een gezagsrelatie te beoordelen.

§3. Zodra de aanvraag voldoet aan de voorwaarden zoals bedoeld in §1, bezorgt het sociaal 
verzekeringsfonds deze aan de griffie van de Administratieve Commissie, samen met een kopie van 
de aansluitingsverklaring die behoorlijk is ingevuld.

Artikel 9. Om de goede werking van de Administratieve Commissie te garanderen, wordt gevraagd, 
voor de aanvragen bedoeld in artikel 338, §2, derde lid, van voormelde programmawet:

1. de aanvraag in te dienen bij de griffie van de Administratieve Commissie, hetzij door de 
neerlegging van een verzoekschrift ter plaatse, hetzij bij een ter post aangetekend schrijven;

2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:
a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer 

van de aanvrager;
b) het voorwerp van de aanvraag;
c) de betrokken activiteitssector en beroep vermelden;

3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te 
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;

4. de aanvraag te ondertekenen.

Artikel 10. Om de goede werking van de Administratieve Commissie te garanderen, wordt gevraagd, 
voor de aanvragen bedoeld in artikel 338, §6, van voormelde programmawet:

1. de aanvraag in te dienen bij de griffie van de Administratieve Commissie, hetzij door de 
neerlegging van een verzoekschrift ter plaatse, hetzij bij een ter post aangetekend schrijven;

2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:
a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer 

van de aanvrager;
b) het voorwerp en de reden van de aanvraag;
c) de wijzigingen aan de arbeidsrelatie;

3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te 
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;

4. de aanvraag te ondertekenen.
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Artikel 11. De griffie houdt een lijst bij van alle aanvragen, bedoeld in de artikelen 8 tot en met 10 van 
dit besluit. Een kopie van deze lijst wordt minstens een keer per kwartaal bezorgd aan de diensten 
van de RSZ, het RSVZ, de FOD Sociale Zekerheid, de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg.

Artikel 12. De beslissingen van de Administratieve Commissie worden genomen binnen de drie 
maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag. Deze termijn wordt in voorkomend geval 
verlengd met het aantal dagen tussen de datum van de aanvraag van bijkomende documenten waarvan 
sprake in artikel 6, §2, vierde lid, van dit besluit, en de datum van ontvangst van deze documenten.
Voor de aanvragen bedoeld in artikel 8, van dit besluit, begint de termijn van drie maanden evenwel pas 
te lopen vanaf de dag waarop de griffie deze ontvangt van het betreffende sociaal verzekeringsfonds.

Artikel 13. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering 
van dit besluit.
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3.3 Koninklijk besluit van 11 februari 2013 tot benoeming van de leden van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie 

Artikel 1. De volgende personen worden benoemd als Franstalige leden van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie: 
a) als voorzitter: de heer Jean-François Neven, raadsheer in het Arbeidshof te Brussel;
b) als vaste leden: 
Mevr. Marie-Hélène Vrielinck als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid; 
de heer Julien Bartholomé als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg;
de heer Christian Dekeyser als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 
Directie-generaal Zelfstandigen;
Mevr. Muriel Galerin als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der 
Zelfstandigen; 
c) als plaatsvervangers: de heer Ylber Zejnullahu als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst 
Sociale Zekerheid, Directie-generaal Sociaal Beleid;
Mevr. Anne-Cécile Schreuer als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg.
de heer Frédéric Sauvage als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 
Directie-generaal Zelfstandigen;
de heer Vincent Franquet als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen.

Artikel 2. De volgende personen worden benoemd als Nederlandstalige leden van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie:
a) als voorzitter: de heer Lieven Lenaerts, raadsheer in het Arbeidshof te Brussel; 
b) als vaste leden: Mevr. Pascale Mylemans als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst 
Sociale Zekerheid, Directie-generaal Sociaal Beleid;
de heer Chris Vanlaere als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg;
de heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 
Directie-generaal Zelfstandigen;
de heer Erwin Tavernier als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen.
c) als plaatsvervangers: de heer Wim Brouckaert als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor 
Sociale Zekerheid;
Mevr. Sarah Depuydt als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid 
en Sociaal Overleg;
de heer Wim De Booser als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 
Directie-generaal Zelfstandigen;
de heer Joseph Morren als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor Justitie, 
de minister bevoegd voor Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, 
belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.4 Koninklijk besluit van 18 oktober 2013 houdende ontslag en benoeming van 
leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van vast Nederlandstalig lid van de Administratieve Commissie ter 
regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Chris Vanlaere.

Artikel 2. Wordt benoemd ten titel van vast Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. Sarah 
Depuydt, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal 
Overleg ter vervanging van de heer Chris Vanlaere. 
 
Artikel 3. Ontslag uit haar mandaat van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie 
wordt verleend aan Mevr. Sarah Depuydt.

Artikel 4. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie 
de heer Brecht Stalmans, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg, ter vervanging van Mevr. Sarah Depuydt.

Artikel 5. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen, de minister bevoegd voor Justitie en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat 
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.5 Koninklijk besluit van 10 februari 2015 houdende ontslag en benoeming van 
leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervanger Franstalig lid van de Administratieve Commissie 
ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Anne-Cécile Schreuer.

Artikel 2. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervanger Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. 
Anne Zimmermann, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid 
en Sociaal Overleg ter vervanging van Mevr. Anne-Cécile Schreuer wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 3. Ontslag uit haar mandaat van vast Franstalig lid van de Administratieve Commissie ter 
regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Muriel Galerin.

Artikel 4. Wordt benoemd ten titel van vast Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. Doris Mulombe-
Mwanza, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen 
ter vervanging van Mevr. Muriel Galerin wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 5. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Frédéric Sauvage.

Artikel 6. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie de Mevrn. 
Mathilde Henkinbrant en Géraldine Elfathi, als vertegenwoordigers van de Federale Overheidsdienst 
Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen ter vervanging van de heer Frédéric Sauvage wiens 
mandaat zij voleindigen.

Artikel 7. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Brecht Stalmans.

Artikel 8. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie 
de heer Chris Vanlaere als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg ter vervanging van de heer Brecht Stalmans wiens mandaat hij voleindigt.

Artikel 9. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Wim De Booser.

Artikel 10. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie 
Mevr. Riet Vanden Driessche en de heer Pol Bosman, als vertegenwoordigers van de Federale 
Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen ter vervanging van de heer Wim 
De Booser wiens mandaat zij voleindigen.

Artikel 11. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor Justitie, de 
minister bevoegd voor Sociale Zaken, en de minister bevoegd voor Zelfstandigen, zijn, ieder wat hem 
betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.6 Koninklijk besluit van 12 november 2015 houdende ontslag en benoeming 
van leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van vast Franstalig lid van de Administratieve Commissie ter 
regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Julien Bartholomé.

Artikel 2. Wordt benoemd ten titel van vast Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. Anne 
Zimmermann, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en 
Sociaal Overleg ter vervanging van de heer Julien Bartholomé wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 3. Ontslag uit haar mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Anne Zimmermann.

Artikel 4. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. 
Céline Du Bled als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en 
Sociaal Overleg ter vervanging van Mevr. Anne Zimmermann wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 5. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor Justitie, de 
minister bevoegd voor Sociale Zaken, en de minister bevoegd voor Zelfstandigen, zijn, ieder wat hem 
betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.7. Koninklijk besluit van 12 juni 2019 tot benoeming van de leden van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. De volgende personen worden benoemd als Franstalige leden van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie :
a) als voorzitter :
De heer Jérôme Martens, raadsheer in het Arbeidshof te Luik;
b) als vaste leden:
Mevrouw Marie-Hélène Vrielinck als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor sociale zekerheid;
De heer Christian Dekeyser als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 
Directie-generaal Zelfstandigen;
Mevrouw Anne Zimmerman als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg;
Mevrouw Doris Mulombe-Mwanza als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale 
verzekeringen der zelfstandigen.
c) als plaatsvervangers:
De dames Mathilde Henkinbrant en Géraldine Elfathi, als vertegenwoordigers van de Federale 
Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen;
Mevrouw Laura Jacqmin, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor sociale zekerheid;
De heer Vincent Franquet als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen 
der zelfstandigen;
Mevrouw Céline Du Bled als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg.

Art. 2. De volgende personen worden benoemd als Nederlandstalige leden van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie:
a) als voorzitter:
De heer Lieven Lenaerts, raadsheer in het Arbeidshof te Brussel;
b) als vaste leden:
Mevrouw Pascale Mylemans als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie;
De heer Wim Brouckaert als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor sociale zekerheid;
De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 
Directie-generaal Zelfstandigen;
De heer Erwin Tavernier als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen 
der zelfstandigen.
c) als plaatsvervangers:
De heer Steven Boelens als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie;
Mevrouw Riet Vanden Driessche en de heer Pol Bosman als vertegenwoordigers van de Federale 
Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen;
Mevrouw Marleen Druart als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen 
der zelfstandigen;
Mevrouw Lisa Verschingel en de heer Claudio Vandersnickt als vertegenwoordigers van de Federale 
Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg.

Art. 3. Dit besluit heeft uitwerking met ingang van 3 maart 2019.

Art. 4. De Eerste Minister, de Minister bevoegd voor Werk, de Minister bevoegd voor Justitie, de 
Minister bevoegd voor Sociale Zaken, de Minister bevoegd voor Zelfstandigen en de Minister bevoegd 
voor Bestrijding van sociale fraude zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.8. Koninklijk besluit van 3 juni 2020 houdende ontslag en benoeming van leden 
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van Nederlandstalig voorzitter van de Administratieve Commissie 
ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Lieven Lenaerts.

Art. 2. Wordt benoemd ten titel van Nederlandstalig voorzitter van dezelfde Commissie de heer Koen 
Nevens ter vervanging van de heer Lieven Lenaerts, wiens mandaat hij voleindigt.

Art. 3. Dit besluit treedt in werking op 1 juli 2020.

Art. 4. De Eerste Minister, de Minister bevoegd voor Justitie, de Minister bevoegd voor Sociale Zaken, 
de Minister bevoegd voor Zelfstandigen, de Minister bevoegd voor de Bestrijding van sociale fraude 
en de Minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.9. Koninklijk besluit van 4 juni 2021 houdende ontslag en benoeming van leden 
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie 

Artikel 1. Ontslag uit haar mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Céline Du Bled.

Article 2. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. 
Aurore Léonet als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en 
Sociaal Overleg ter vervanging van Mevr. Du Bled, wiens mandaat zij voleindigt.

Article 3. Dit besluit treedt in werking op 11 januari 2021.

Article 4. De Eerste minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor de Bestrijding 
van sociale fraude, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor Justitie en de 
minister bevoegd voor Zelfstandigen zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.10. Koninklijk besluit van 2 september 2021 houdende ontslag en benoeming 
van een lid van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie 

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve 
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Vincent Franquet.

Article 2. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie de heer 
Séverin Gunumana-Shatangiza als vertegenwoordiger van Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen ter vervanging van de heer Vincent Franquet, wiens mandaat zij voleindigt.

Article 3. Dit besluit treedt in werking op 19 mei 2021.

Article 4. De Eerste minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor de Coördinatie 
van de Fraudebestrijding, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor Justitie 
en de minister bevoegd voor Zelfstandigen zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van 
dit besluit.
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3.11. Koninklijk besluit van 29 april 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3, 
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de 
arbeidsrelatie tussen een bewakingsagent bedoeld bij de wet van 2 oktober 2017 
tot regeling van de private en bijzondere veiligheid en zijn medecontractant 

Artikel 1. §1. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder «de bewakingsagent» 
de bewakingsagent bedoeld bij de wet van 2 oktober 2017 tot regeling van de private en bijzondere 
veiligheid.
§2. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelatie die bestaat tussen een bewakingsagent en zijn 
medecontractant.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I) van 27 december 2006 
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van enig financieel of economisch risico, zoals dit 
onder meer het geval is:

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen 
middelen, of;

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële deelname in de winsten en de verliezen 
van de onderneming;

b) ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht 
aangaande de financiële middelen van de onderneming;
c) ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van enige beslissingsmacht over het aankoopbeleid 
van de onderneming;
d) ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de 
onderneming, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd, of van inspraak in identificeren 
van potentiële klanten en in onderhandelen en afsluiten van commerciële bewakingsopdrachten;
e) ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende de overeengekomen arbeid;
of afwezigheid, in hoofde van de bewakingsagent, van rechtstreekse toegang tot informatie aangaande 
de te bewaken site van de klant;
of afwezigheid, in hoofde van de bewakingsagent, van opmaak van de eigen planning en van de eigen 
arbeidsorganisatie;
of afwezigheid, in hoofde van de bewakingsagent, van bepaling van de plaats van tewerkstelling;
of onderworpen zijn van de bewakingsagent aan een systeem van tijdsregistratie;
of onderworpen zijn van de bewakingsagent aan controle door hiërarchische oversten;
f) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van 
de prestaties geleverd door de bewakingsagent;
g) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van de 
mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel aan te werven of zich te 
laten vervangen zonder toestemming;
h) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of hoofdzakelijk of 
gewoonlijk voor één medecontractant werken;
i) werken met materiaal dat ter beschikking wordt gesteld, gefinancierd of gewaarborgd door de 
medecontractant;
of werken met communicatiemiddelen waarvan de bewakingsagent geen eigenaar of huurder is;
of werken met een uniform met het bedrijfslogo van de medecontractant;
of werken met een identificatiekaart F.O.D. BIZA waarop de naam van de medecontractant vermeld is.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering 
van dit besluit.
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3.12. Koninklijk besluit van 7 juni 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3, 
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de 
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van sommige 
onroerende werkzaamheden  

Artikel 1. §1. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder:

1. “de wet“: de programmawet (I) van 27 december 2006;
2. “de onderneming“: de onderneming die de werken uitvoert of de onderneming die de werken 

uitvoert en waarin de persoon die de werken uitvoert aandelen bezit.

§2. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die betrekking hebben op één van de activiteiten 
opgesomd in artikel 20, §2, van het koninklijk besluit nr. 1 van 29 december 1992 met betrekking tot 
de regeling voor de voldoening van de belasting over de toegevoegde waarde, voor zover deze activiteit 
ook binnen het toepassingsgebied van één van de volgende bepalingen vallen:

1. artikel 1 van het koninklijk besluit van 18 mei 1973 tot oprichting en tot vaststelling van de 
benaming en van de bevoegdheid van het Paritair Comité voor de stoffering en de houtbewerking;

2. artikel 1 van het koninklijk besluit van 4 maart 1975 tot oprichting en tot vaststelling van de 
benaming en van de bevoegdheid van het Paritair Comité voor het bouwbedrijf en tot vaststelling 
van het aantal leden ervan;

3. artikel 1, §1, 1), van het koninklijk besluit van 5 juli 1978 tot oprichting en tot vaststelling van 
de benaming en van de bevoegdheid van sommige paritaire comités en tot vaststelling van het 
aantal leden ervan;

4. artikel 1, 1), van het koninklijk besluit van 13 maart 1985 tot oprichting en tot vaststelling van de 
benaming en van de bevoegdheid van paritaire subcomités voor de sectors die aan de metaal-, 
machine- en elektrische bouw verwant zijn en tot vaststelling van het aantal leden ervan.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de wet worden vervangen als volgt:

a) ontstentenis, in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, van enig financieel of economisch 
risico,zoals dit onder meer het geval is:

1. bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen 
middelen, of,

2. bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële deelname in de winsten en de verliezen 
van de onderneming, of,

3. bij ontstentenis van persoonlijke aansprakelijkheid, die geen betrekking heeft op bedrog, een 
zware fout of een lichte gewoonlijke fout, in voorkomend geval met name beoordeeld in functie 
van het bestek of van iedere andere verbintenis ten aanzien de gerealiseerde werken;

b) ontstentenis, in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, van verantwoordelijkheid 
en beslissingsmacht aangaande de financiële middelen van de onderneming, zoals dit onder meer 
het geval is inzake de uitgaven, ontvangsten, investeringen of aanwending van de al dan niet eigen 
middelen van de onderneming;
c) ontstentenis, in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, van beslissingsmacht over het 
aankoop en prijsbeleid van de onderneming of van vrijheid in het identificeren van mogelijke klanten, 
het onderhandelen of het afsluiten van contracten;
d) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van 
de prestaties;
geleverd door diegene die de werkzaamheden uitvoert. Voor de toepassing van dit criterium mag 
geen rekening gehouden worden met vaste voorschotten om materiaal en grondstoffen aan te kopen;
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e) het ontbreken van de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel 
aan te werven of zich te laten vervangen;
f) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of van zijn 
medecontractant, zoals met name het geval is wanneer geen gebruik wordt gemaakt van bepaalde 
zichtbare elementen die kenmerkend zijn voor de onderneming, zoals logo’s, belettering op voertuigen, 
uithangborden of publicitaire slogans;
g) werken hoofdzakelijk of gewoonlijk voor één medecontractant;
h) werken in ruimtes die zich buiten de werf bevinden of met materiaal waarvan men geen eigenaar 
of huurder is, zoals met name het geval is wanneer gewerkt wordt in ruimtes die aangewend worden 
als opslag- of werkplaats, of met voertuigen, materieel of gereedschap waarvan de uitvoerder van 
de werken geen eigenaar is, die hij niet heeft geleased of die hem door de medecontractant werden 
ter beschikking gesteld;
i) niet onafhankelijk werken ten overstaan van de werkploegen van de medecontractant of van de 
onderneming waarin de uitvoerder van de werken de hoedanigheid van werkende vennoot heeft.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering 
van dit besluit.
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3.13. Koninklijk besluit van 20 juni 2013 tot uitvoering van sommige bepalingen 
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de 
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden 
die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair comité voor de landbouw 
of van het paritair comité voor het tuinbouwbedrijf 

Artikel 1. §1. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de 
uitoefening van werkzaamheden die worden verricht door landbouwondernemingen, te weten:

• de grasteelt en weideboomgaarden;
• de tabaksteelt en -drogerij;
• de hopteelt en -drogerij;
• de teelt van geneeskrachtige kruiden;
• de teelt van suikerbieten;
• de teelt van cichoreiwortels;
• de teelt van landbouwzaad en pootaardappelen;
• de teelt van teenwilg;
• de fokkerij;
• de pluimveeteelt;
• de bijenteelt;
• de visteelt;
• de mosselteelt;
• de oesterteelt;
• de kunstmatige bevruchting;
• het onderhouden en verzorgen van paarden, het verhuren van paardenboxen, stallingen en het 

onderhoud ervan, het geven van instructies in verband met paardrijden, met uitzondering van de 
activiteiten ressorterende onder de bevoegdheid van het Paritair Comité voor het hotelbedrijf;

• de door de bevoegde overheid erkende diensten voor bedrijfsverzorging in de landbouw.
Dit besluit is ook van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van 
werkzaamheden die worden verricht door tuinbouwondernemingen, te weten:

• de groententeelt, met inbegrip van de speciale teelten, zoals de witloof- en paddestoelenteelt;
• de fruitteelt, met inbegrip van de speciale teelten, zoals druiven-, perziken- en aardbeienteelt;
• de bloemen- en sierplantenteelt, alle specialiteiten inbegrepen;
• de boomkwekerij, met inbegrip van de rozen en sierheesterteelt;
• de teelt van de tuinbouwzaden;
• het aanleggen en/of onderhouden van parken, tuinen, sportterreinen, recreatieterreinen, groene 

zones, begraafplaatsen met inbegrip van begraafplaatsen van vreemde militairen in België;
• het aanleggen en/of onderhouden in eigen beheer van parken, tuinen, sportterreinen, 

recreatieterreinen of groene zones, wanneer de werklieden van de onderneming hoofdzakelijk 
aan deze activiteiten zijn tewerkgesteld;

• het verrichten van onderzoek in verband met tuinbouwgewassen en organiseren van voorlichting 
in de tuinbouwsector;

• de ondernemingen waarvan de hoofdactiviteit bestaat uit het sorteren van tuinbouwproducten;
• de productie van potgrond, turf, schors en bodemverbeterende producten.

Wat de boomkwekerij en de bloemen- en sierplantenteelt betreft, wordt onder telen onder meer 
verstaan: het zaaien, planten, verspenen, oppotten, verpotten, stekken, in vitro of anderszins 
vermeerderen, bemesten, forceren, in bloei trekken, toppen alsook het verrichten van alle mogelijke 
andere of gelijkaardige werkzaamheden aan bollen, stekken, plantmateriaal evenals aan planten die 
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men zelf geheel of hoofdzakelijk teelt (d.w.z. plantmateriaal dat op het ogenblik van inkoop reeds een 
zekere ontwikkeling doormaakte).

§2. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder «de onderneming» de onderneming 
die de werken uitvoert of de onderneming die de werken uitvoert en waarin de persoon die de werken 
uitvoert aandelen bezit. Deze definitie is niet van toepassing op het in artikel 3, g) bedoelde criterium.

Artikel 2. De in artikel 337/1, §1, van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepaalde lijst wordt 
uitgebreid tot de in artikel 1 bedoelde activiteiten.

Artikel 3. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I) van 27 december 2006 
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die de werkzaamheden 
uitvoert, zoals dit onder meer het geval is:

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen 
middelen, of;

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële deelname in de winsten en de verliezen 
van de onderneming;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiële middelen van 
de onderneming in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert;
c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van 
diegene die de werkzaamheden uitvoert;
d) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene 
die de werkzaamheden uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;
e) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de omvang van de prestaties geleverd 
door diegene die de werkzaamheden uitvoert;
f) het ontbreken van de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk eigen 
personeel aan te werven of zich te laten vervangen;
g) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen, zoals dit onder 
meer het geval is wanneer geen gebruik wordt gemaakt van een logo of een eigen bedrijfsnaam, of 
hoofdzakelijk of gewoonlijk voor één en dezelfde medecontractant werken;
h) uitsluitend of hoofdzakelijk werken met materiaal of vervoermiddelen, ter beschikking gesteld, 
gefinancierd of gewaarborgd door de medecontractant;
i) het ontbreken van onafhankelijkheid van diegene die de werkzaamheden uitvoert, ten overstaan van 
de medecontractant wat betreft zijn logies;
j) werken op dezelfde plaatsen als de werknemers van de medecontractant, uitvoeren van dezelfde 
werkzaamheden als hen en niet beschikken over een gespecialiseerde beroepskennis nodig voor de 
uitvoering van de werkzaamheden.

Artikel 4. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering 
van dit besluit.
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3.14. Koninklijk besluit van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3, 
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de 
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden 
die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor de 
autobussen en autocars  

Artikel 1. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening 
van werkzaamheden die zijn vermeld in artikel 2 van het koninklijk besluit van 22 januari 2010 tot 
oprichting van de paritaire subcomités voor het vervoer en de logistiek en tot vaststelling van hun 
benaming en bevoegdheid.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I) van 27 december 2006 
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert, 
zoals dit onder meer het geval is:

• ontstentenis van verantwoordelijkheid betreffende de naleving van de wetgeving betreffende 
het bezoldigd personenvervoer per autobus of autocar, of;

• ontstentenis van verantwoordelijkheid betreffende de naleving van de wetgeving betreffende de 
toegang tot het beroep of tot de markt, of;

• ontstentenis van verantwoordelijkheid betreffende de technische staat van de voertuigen of hun 
technische keuring;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiële middelen van 
de onderneming in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert;
c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van 
diegene die het vervoer uitvoert;
d) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene 
die het vervoer uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;
e) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van 
de prestaties geleverd door diegene die het vervoer uitvoert;
f) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van 
de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen vervoer personeel aan te werven of 
zich te laten vervangen;
g) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen;
h) in bedrijfsruimtes of met materiaal werken waarvan men niet de eigenaar of de huurder is, zoals 
dit onder meer het geval is wanneer gewerkt wordt met materiaal waarvan diegene die het vervoer 
uitvoert niet de eigenaar is, dat hij niet geleased heeft of dat hij niet op afbetaling heeft verworven;

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering 
van dit besluit.
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3.15. Koninklijk besluit van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3, 
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de 
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden 
die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor het 
wegvervoer en de logistiek voor rekening van derden 

Artikel 1. §1. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de 
uitoefening van de werkzaamheden die vermeld zijn in artikel 4 van het koninklijk besluit van 22 januari 
2010 tot oprichting van de paritaire subcomités voor het vervoer en de logistiek en tot vaststelling van 
hun benaming en bevoegdheid.

§2. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder «de onderneming» de onderneming 
die de werken uitvoert of de onderneming die de werken uitvoert en waarin de persoon die de werken 
uitvoert aandelen bezit. Deze definitie is niet van toepassing op het in artikel 2, g) bedoeld criterium.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I) van 27 december 2006 
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die de werkzaamheden 
uitvoert, zoals dit onder meer het geval is:

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen 
middelen, of;

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële deelname in de winsten en de verliezen 
van de onderneming, of;

• bij ontstentenis van een financiële waarborg verstrekt in het kader van de toegang tot het beroep 
van goederenvervoerder, of;

• bij ontstentenis van een getuigschrift of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld in de Verordening 
(EG) nr. 1071/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling 
van gemeenschappelijke regels betreffende de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om het 
beroep van wegvervoerondernemer uit te oefenen en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van 
de Raad en in de wet van 3 mei 1999 betreffende het vervoer van zaken over de weg;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiële middelen van 
de onderneming in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, zoals dit onder meer het geval 
is bij ontstentenis van een getuigschrift of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld in de Verordening 
(EG) nr. 1071/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling van 
gemeenschappelijke regels betreffende de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om het beroep 
van wegvervoerondernemer uit te oefenen en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van de Raad en in 
de wet van 3 mei 1999 betreffende het vervoer van zaken over de weg;
c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van 
diegene die de werkzaamheden uitvoert;
d) ontstentenis van beslissingsmacht over de prestaties die in aanmerking komen voor de prijsafrekening 
van de werkzaamheden in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, behalve indien de prijs 
overeengekomen is op basis van objectieve criteria, zoals bij transportbeurzen en aanbestedingen die 
objectieve criteria hanteren voor de prijsbepaling zonder dat de vervoerder daar individueel invloed 
op kan hebben;
e) ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende het overeengekomen werk in hoofde van diegene 
die de werkzaamheden uitvoert, zoals dit onder meer het geval is bij ontstentenis van een getuigschrift 
of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld in de Verordening (EG) nr. 1071/2009 van het Europees 
Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels betreffende 
de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om het beroep van wegvervoerondernemer uit te oefenen 
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en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van de Raad en in de wet van 3 mei 1999 betreffende het 
vervoer van zaken over de weg;
f) het ontbreken van de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel 
aan te werven;
g) behalve voor wat betreft de commerciële afspraken rond publiciteit op het getrokken materieel, 
het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen, zoals dit onder 
meer het geval is bij ontstentenis van een getuigschrift of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld 
in de Verordening (EG) nr. 1071/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot 
vaststelling van gemeenschappelijke regels betreffende de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan 
om het beroep van wegvervoerondernemer uit te oefenen en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van 
de Raad en in de wet van 3 mei 1999 betreffende het vervoer van zaken over de weg;
h) in ruimtes werken waarvan men niet de eigenaar of de huurder is of hoofdzakelijk werken met 
motorvoertuig dat niet tot de eigendom behoort van de uitvoerder van de werken of niet door hem 
zelf in leasing of huur is genomen, of dat ter beschikking wordt gesteld, gefinancierd of gewaarborgd 
door de medecontractant.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering 
van dit besluit.
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3.16. Koninklijk besluit van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3,  
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de 
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden 
die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor de 
taxi’s en van het paritair comité voor het vervoer en de logistiek, enkel voor 
de activiteiten van verhuur van voertuigen met chauffeur en van collectieve 
taxidiensten 

Artikel 1. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder «onderneming» de onderneming 
die houder is van een door de bevoegde overheid afgeleverde exploitatievergunning voor een taxidienst, 
voor een collectieve taxidienst of voor een verhuurdienst van voertuigen met chauffeur waaronder 
het vervoer uitgevoerd wordt.

Artikel 2. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening 
van de werkzaamheden die vermeld zijn in artikel 3 van het koninklijk besluit van 22 januari 2010 tot 
oprichting van de paritaire subcomités voor het vervoer en de logistiek en tot vaststelling van hun 
benaming en bevoegdheid en in het kader van de uitoefening van de werkzaamheden van verhuurdiensten 
van voertuigen met chauffeur of van collectieve taxi’s die beoogd worden door het koninklijk besluit van 
13 maart 1973 tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en de bevoegdheid van het Paritair 
Comité voor het vervoer en de logistiek.

Artikel 3. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I) van 27 december 2006 
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert, 
zoals dit onder meer het geval is:

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële investering in de onderneming met eigen 
middelen, of;

• bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiële deelname in de winsten en de verliezen 
van de onderneming;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiële middelen van 
de onderneming in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert;
c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van 
diegene die het vervoer uitvoert;
d) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene 
die het vervoer uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;
e) de ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende de overeengekomen arbeid;
f) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van 
de prestaties geleverd door diegene die het vervoer uitvoert;
g) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van 
de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen vervoer personeel aan te werven of 
zich te laten vervangen;
h) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of van zijn 
medecontractant of hoofdzakelijk of gewoonlijk voor één enkele medecontractant werken;
i) het uitvoeren van transporten met een voertuig waarvan diegene die het vervoer uitvoert geen 
eigenaar is of dat hij niet geleased heeft en/of met een voertuig dat hem ter beschikking is gesteld, 
gefinancierd of gewaarborgd door een medecontractant.

Art. 4. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor 
Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering 
van dit besluit.
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3.17. Ministerieel besluit van 19 december 2018 houdende goedkeuring van het 
huishoudelijk reglement van de Administratieve Commissie ter regeling van de 
arbeidsrelatie  

Artikel 1. Het hierbij gevoegde huishoudelijk reglement van de Administratieve commissie ter regeling 
van de arbeidsrelatie wordt goedgekeurd.

Artikel 2. Het huishoudelijk reglement opgesteld door de Administratieve commissie ter regeling van 
de arbeidsrelatie op 21 mei 2013 en goedgekeurd door de minister van Sociale Zaken, de minister van 
Werk en de Minister van Middenstand wordt opgeheven.

Artikel 3. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.
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3.18. Wet van 3 oktober 2022 houdende diverse arbeidsbepalingen (uittreksel)

HOOFDSTUK 4. - Platformeconomie

Afdeling 1. - Wijzigingen van Titel XIII (aard van de arbeidsrelaties) van de programmawet (I) van 27 
december 2006.

Art. 13. In artikel 332, eerste lid, van de programmawet (I) van 27 december 2006, gewijzigd bij de 
wetten van 25 augustus 2012 en 7 mei 2019, worden de woorden "of in hoofdstuk V/2" ingevoegd tussen 
de woorden "overeenkomstig het bepaalde in hoofdstuk V/I" en de woorden "en dit vermoeden".

Art. 14. In Titel XIII van dezelfde wet, wordt een Hoofdstuk V/2 ingevoegd, luidende "Vermoeden 
betreffende de aard van de arbeidsrelatie voor de digitale platformen die opdrachten geven".

Art. 15. In hoofdstuk V/2, ingevoegd bij artikel 13, wordt een artikel 337/3 ingevoegd, luidende:

"Art. 337/3. § 1. Voor de toepassing van dit artikel, wordt verstaan onder:

1° "digitaal platform opdrachtgever": de aanbieder van een betalende dienst die, via een algoritme of 
iedere andere gelijkwaardige methode of technologie, in staat is om een beslissings- of controlemacht 
uit te oefenen ten aanzien van de wijze waarop de prestaties moeten gerealiseerd worden en ten 
aanzien van de arbeid- of loonvoorwaarden, en die een bezoldigde dienst verstrekt die aan alle volgende 
vereisten voldoet:

a) hij wordt, ten minste gedeeltelijk, op afstand verstrekt via elektronische middelen, zoals een website 
of een mobiele applicatie;
b) hij wordt verstrekt op vraag van een afnemer van de dienst;
Hieronder vallen niet de aanbieders van een dienst waarvan het hoofddoel is activa te exploiteren 
of te delen of goederen of diensten door te verkopen, noch diegenen die zonder winstoogmerk een 
dienst verstrekken;

2° "platformwerker" elke persoon die platformwerk verricht via een digitaal platform opdrachtgever, 
ongeacht de aard van de contractuele relatie of de kwalificatie ervan door de betrokken partijen;

3° "platformexploitant": de natuurlijke persoon of rechtspersoon die, rechtstreeks of via een tussen-
persoon, het digitaal platform opdrachtgever exploiteert.

§ 2. Voor de digitale platformen opdrachtgever worden de arbeidsrelaties tot bewijs van het tegendeel, 
vermoed te zijn uitgevoerd in het kader van een arbeidsovereenkomst, wanneer uit de analyse van 
de arbeidsrelatie blijkt dat tenminste drie van de acht volgende criteria of twee van de laatste vijf 
volgende criteria zijn vervuld:

1° de platformexploitant kan exclusiviteit eisen met betrekking tot zijn werkterrein;

2° de platformexploitant kan een mechanisme van geolokalisering gebruiken voor andere doeleinden 
dan de goede werking van zijn basisdiensten;

3° de platformexploitant kan de vrijheid inperken van de platformwerker in de manier waarop het 
werk wordt uitgevoerd;
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4° de platformexploitant kan het inkomensniveau van een platformwerker beperken, in het bijzonder 
door uurtarieven te betalen en/of door het recht van een individu te beperken om werkaanbiedingen 
te weigeren op basis van het aangeboden tarief en/of door het individu niet toe te staan de prijs van 
de dienst te bepalen. Collectieve arbeidsovereenkomsten zijn van deze clausule uitgesloten;

5° met uitsluiting van wettelijke bepalingen, met name inzake gezondheid en veiligheid, die van 
toepassing zijn op gebruikers, klanten of werknemers zelf kan de platformexploitant van een 
platformwerker eisen dat hij zich houdt aan dwingende voorschriften inzake voorkomen, gedrag ten 
aanzien van de afnemer van de dienst of de uitvoering van het werk;

6° de platformexploitant kan de prioritering bepalen van toekomstige werkaanbiedingen en/of het bedrag 
dat voor een opdracht wordt geboden en/of de bepaling van de rangschikking door gebruik te maken 
van de verzamelde informatie en door de uitvoering van de prestatie door de platformwerkers, met 
uitsluiting van het resultaat van deze prestatie, met name met elektronische middelen te controleren;

7° de platformexploitant kan, eventueel onder meer door middel van sancties, de vrijheid van organisatie 
van het werk inperken, in het bijzonder de vrijheid om zijn werkuren of zijn afwezigheidsperiodes zelf 
te kiezen, om taken te aanvaarden of te weigeren of om een beroep te doen op onderaannemers of 
vervangers, behalve wanneer in dit laatste geval de wet de mogelijkheid om een beroep te doen op 
onderaannemers uitdrukkelijk beperkt;

8° de platformexploitant kan de mogelijkheid voor de platformwerker inperken om buiten het platform 
een klantenbestand op te bouwen of om werkzaamheden voor een derde te verrichten.

§ 3. Het vermoeden bedoeld in § 2 kan worden weerlegd door alle middelen van recht, onder andere 
op basis van de in deze wet bepaalde algemene criteria.

De kwalificatie die uit de feitelijke uitoefening van de arbeidsrelatie als bedoeld in artikel 331 voortvloeit, 
moet rekening houden met het gebruik van algoritmen bij de organisatie van het werk en mag, indien 
deze kwalificatie de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit, niet beperkt blijven tot 
de kwalificatie in een overeenkomst tussen de partijen."

Art. 16. In artikel 339, eerste lid, van dezelfde wet, worden de woorden "en in hoofdstuk V/2" ingevoegd 
tussen de woorden "hoofdstuk V/1" en "bepaalde vermoeden".

Art. 17. In hoofdstuk VII, gewijzigd bij de wet van 25 augustus 2012, wordt een artikel 342/1 ingevoegd, 
luidende:

"Art. 342/1. Het hoofdstuk V/II zal het voorwerp uitmaken van een tussentijdse evaluatie een jaar na 
diens inwerkingtreding en een definitieve evaluatie twee jaar na diens inwerkingtreding.

Deze evaluaties zullen worden uitgevoerd door de Nationale Arbeidsraad, het Algemeen beheerscomité 
voor het sociaal statuut der zelfstandigen en de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de Kleine en 
Middelgrote Ondernemingen, in overleg met de Federale Overheidsdienst Werk, Arbeid en Sociaal 
overleg, de Rijsdienst voor Sociale Zekerheid, het Rijksinstituut voor de sociale verzekering 
der zelfstandigen, de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid en de Sociale inlichtingen- en 
opsporingsdienst".

Art. 18. Deze afdeling treedt in werking op 1 januari 2023.
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HOOFDSTUK XV - Wijzigingen betreffende de Administratieve Commissie ter regeling van 
de Arbeidsrelatie

Art. 70. In artikel 329 van de programmawet (I) van 27 december 2006, gewijzigd bij de wetten van 25 
augustus 2012 en 7 mei 2019, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2, tweede lid, wordt aangevuld met de woorden, "benoemd bij een arbeidsgerecht bedoeld in 
het artikel 81 of 103 van het Gerechtelijk Wetboek. Een plaatsvervangende voorzitter, eveneens benoemd bij 
een arbeidsgerecht, heeft geen permanente opdrachten en wordt benoemd om de verhinderde voorzitters 
tijdelijk te vervangen";

2° paragraaf 6 wordt aangevuld met de woorden "alsmede experten van een andere betrokken 
overheidsinstelling".

Art. 71. In titel XIII van dezelfde wet wordt het opschrift van hoofdstuk VI, gewijzigd bij de wetten van 
30 december 2009 en 25 augustus 2012, vervangen als volgt:

HOOFDSTUK VI - De adviezen en beslissingen betreffende de kwalificatie van een arbeidsrelatie 
door de administratieve commissie

Art. 72. In titel XIII, hoofdstuk VI, van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten van 30 december 2009 
en 25 augustus 2012, wordt een afdeling 1 ingevoegd, dat het artikel 338 bevat, luidende "Algemene 
bepalingen".

Art. 73. In afdeling 1, ingevoegd bij artikel 72, wordt artikel 338 vervangen als volgt:

"Art. 338. § 1. De kamers van de in artikel 329 bedoelde commissie hebben tot taak adviezen uit te 
brengen of beslissingen te nemen betreffende de aard van een bepaalde arbeidsrelatie op vraag van één 
of beide betrokken partijen, van zodra het beoogde statuut van zelfstandige of werknemer onzeker is.

§ 2. Deze adviezen kunnen worden uitgebracht of de beslissingen kunnen worden genomen op 
gezamenlijk initiatief van de partijen bij de arbeidsrelatie, die er samen een aanvraag toe doen 
rechtstreeks bij de administratieve commissie, ofwel voorafgaand aan de aanvang van de arbeidsrelatie, 
ofwel binnen een termijn van één jaar vanaf de aanvang van de arbeidsrelatie, ofwel binnen een 
termijn van één jaar, te rekenen vanaf het nieuwe element dat er aanleiding toe geeft de arbeidsrelatie 
opnieuw te beoordelen, ofwel binnen een termijn van één jaar, te rekenen vanaf de inwerkingtreding 
van artikel 337/3, of van het in artikel 334, 337/1 of 337/2 bedoeld koninklijk besluit, voor zover dit van 
toepassing is op de betrokken arbeidsrelatie.

Daarnaast kunnen deze adviezen worden uitgebracht of de beslissingen kunnen worden genomen op 
initiatief van een enkele partij bij de arbeidsrelatie die er een aanvraag toe doet rechtstreeks bij de 
administratieve commissie, ofwel voorafgaand aan de aanvang van de arbeidsrelatie, ofwel binnen een 
termijn van één jaar vanaf de aanvang van de arbeidsrelatie, ofwel binnen een termijn van één jaar, te 
rekenen vanaf het nieuwe element dat er aanleiding tot geeft de arbeidsrelatie opnieuw te beoordelen.

§ 3. De sociale verzekeringsfondsen bedoeld in artikel 20 van het koninklijk besluit nr. 38, alsook de 
sociale secretariaten, informeren elk van de partijen bij de arbeidsrelatie op nuttige wijze over de 
bepalingen van titel XIII.
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§ 4. Ieder jaar stelt de administratieve commissie een verslag op met daarin haar adviezen en beslissingen.

§ 5. Geen enkel advies kan worden uitgebracht of beslissing kan worden genomen:

1° wanneer op het ogenblik van de indiening van het verzoek de bevoegde diensten van de instellingen 
van sociale zekerheid een onderzoek hebben geopend of een strafrechtelijk onderzoek betreffende 
de aard van de arbeidsrelatie werd geopend;

2° wanneer de aard van de betrokken arbeidsrelatie bij een arbeidsrechtbank aanhangig werd gemaakt 
of deze zich er reeds over uitgesproken heeft.

§ 6. Opdat adviezen zouden kunnen worden uitgebracht en beslissingen zouden kunnen genomen 
worden, behandelt de administratieve commissie de volgende gegevens: de contactgegevens van de 
aanvrager (naam, adres, telefoonnummer, e-mailadres, rijksregisternummer), en in voorkomend 
geval ook de contactgegevens van de andere partij (naam, adres, telefoonnummer, e-mailadres, 
rijksregisternummer). Enkel de leden van de administratieve commissie hebben toegang tot deze 
gegevens. Deze gegevens worden bewaard gedurende een periode van drie jaar, te tellen vanaf de 
datum waarop het advies of de beslissing werd genomen".

Art. 74. In titel XIII, hoofdstuk VI, van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten van 30 december 2009 en 
25 augustus 2012, wordt een afdeling 2 ingevoegd, luidende "De adviezen".

Art. 75. In afdeling 2, ingevoegd bij artikel 74, wordt een artikel 338/1 ingevoegd luidende:

"Art. 338/1. De adviezen zijn niet bindend voor de instellingen die in de administratieve commissie 
vertegenwoordigd zijn, evenals de socialeverzekeringsfondsen bedoeld in artikel 20 van het koninklijk 
besluit nr. 38.

In het geval van een verzoek om advies, is de procedure voor de administratieve commissie niet 
tegensprekelijk.

In geval van een verzoek om advies door één partij, dient deze partij wanneer de administratieve 
commissie in haar advies de arbeidsrelatie anders kwalificeert dan de door de partijen gekozen 
juridische kwalificatie, de andere partij van de arbeidsrelatie hiervan kennis te geven binnen een 
termijn van 30 dagen door een aangetekende brief of op elke andere wijze van kennisgeving bepaald 
door de Koning".

Art. 76. In titel XIII, hoofdstuk VI, van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten van 30 december 2009 en 
25 augustus 2012, wordt een afdeling 3 ingevoegd, luidende "De beslissingen".

Art. 77. In afdeling 3, ingevoegd bij artikel 76, wordt een artikel 338/2 ingevoegd luidende:

"Art. 338/2. § 1. In afwijking van de termijnen voorzien in artikel 338, § 2, kunnen de beslissingen 
tevens worden genomen op initiatief van een partij die in kennis werd gesteld van een advies van de 
commissie op basis van artikel 338/1, tweede lid, en die er een aanvraag toe doet binnen een termijn 
van één jaar vanaf de dag van de kennisgeving van het advies, of op initiatief van beide partijen binnen 
dezelfde termijn.
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§ 2. In geval de administratieve commissie gevat wordt in het kader van deze afdeling en de aanvraag 
niet kennelijk onontvankelijk is, wordt de andere partij verzocht tussen te komen in de zaak opdat de 
procedure voor de administratieve commissie tegensprekelijk zou zijn.

Teneinde enige bekendheid te genereren, en in voorkomend geval de mogelijkheid te geven aan 
personen die voor dezelfde onderneming werken en in dezelfde omstandigheden, om hun vragen 
te groeperen zodat zij samen kunnen worden onderzocht, brengt de administratieve commissie 
de Nationale Arbeidsraad op de hoogte van de aanvragen tot beslissingen, bedoeld in artikel 338, 
§ 2, met respect voor het recht op respect voor het privéleven. Omwille van die reden worden de 
namen van de werknemers en medewerkers niet vermeld. Enkel de naam van de onderneming en de 
relevante feiten die nodig zijn om de arbeidsrelatie te bepalen worden meegegeven. Alleen de leden 
van de Nationale Arbeidsraad hebben toegang tot de gegevens. De gegevens worden bewaard door 
de Nationale Arbeidsraad gedurende de duur van de procedure.

Indien meerdere personen onder dezelfde voorwaarden en voor eenzelfde onderneming werken kan 
de administratieve commissie oordelen dat verschillende aanvragen tot beslissing samen behandeld 
worden. In dit geval informeert de administratieve commissie onverwijld de betrokken partijen van de 
vraag of vragen om samen te voegen. Iedere partij van de arbeidsrelatie kan argumenten tegen of voor 
de samenvoeging van aanvragen overmaken aan de administratieve commissie. De administratieve 
commissie bezorgt in geval van samenvoeging van aanvragen de betrokken partijen de motivatie ten 
laatste twee maanden na het indienen van de aanvraag. In geval van samenvoegen van aanvragen 
neemt de administratieve commissie een individuele beslissing per afzonderlijke aanvraag.

§ 3. De commissie stuurt haar beslissing naar de instellingen die in de administratieve commissie 
vertegenwoordigd zijn binnen een termijn van één maand volgend op de kennisgeving van de beslissing 
aan de betrokken partijen.

§ 4. De beslissingen zijn bindend voor de instellingen die in de administratieve commissie vertegen-
woordigd zijn evenals voor de sociaalverzekeringsfondsen bedoeld in artikel 20 van het koninklijk 
besluit nr. 38, behalve:

1° wanneer de voorwaarden betreffende de uitvoering van de arbeidsrelatie en waarop de beslissing 
werd gegrond, gewijzigd worden. In dit geval heeft de intrekking van de beslissing uitwerking vanaf 
de dag van de wijziging van deze voorwaarden;

2° wanneer blijkt dat de elementen betreffende de kwalificatie van de arbeidsrelatie die door de 
partijen werden verschaft op een onvolledige of onjuiste wijze werden verschaft. In dat geval wordt 
de beslissing geacht nooit te hebben bestaan.

De instellingen van sociale zekerheid blijven er dus toe gemachtigd over te gaan tot een controle van 
het behoud van de elementen die de beslissing van de administratieve kamer hebben gegrond.

§ 5. Er kan door elk van de partijen binnen de maand die volgt op de kennisgeving van de beslissingen 
via aangetekend schrijven tegen deze beslissingen voor de arbeidsrechtbanken een beroep worden 
aangetekend.

De rechter kan, alvorens ten gronde te oordelen, beslissen dat het beroep al dan niet een schorsende 
werking heeft ten aanzien van de partijen van de arbeidsrelatie en de instellingen van sociale zekerheid 
die in de schoot van de administratieve commissie zetelen. De verzoekende partij kan daartoe in elke 
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stand van het geding de zaak voor de rechter brengen door middel van een eenvoudig, geschreven 
verzoek, ingediend of geadresseerd aan de griffie en in zoveel exemplaren als er partijen zijn plus één; 
de griffie roept de partijen op en in voorkomend geval hun advocaat bij eenvoudig verzoek of, wanneer 
de partij niet op zitting is verschenen en geen advocaat heeft, bij gerechtsbrief. Een exemplaar van 
het verzoek is bij de dagvaarding gevoegd.

De rechter beslist in functie van de motivering van de betwiste beslissing en de effecten die zij zou 
kunnen hebben wanneer de uitvoering al dan niet zou worden geschorst gedurende de procedure.

De beslissing wordt binnen de acht dagen bij gerechtsbrief meegedeeld aan de instellingen van sociale 
zekerheid.

De beslissing van de commissie wordt definitief wanneer er geen beroep wordt aangetekend.

De aanhangigmaking bij de hoven en rechtbanken wordt begrepen in eerste aanleg, in beroep en in 
cassatie".

Art. 78. Artikel 340, van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet van 25 augustus 2022 wordt opgeheven.

Art. 79. In artikel 341, van dezelfde wet worden de woorden "in het bij artikel 338, § 2, tweede lid, bedoelde 
geval, vaststelt" vervangen door de woorden "in de gevallen bedoeld in hoofdstuk VI van de huidige titel, 
vaststelt bij beslissing".

Art. 80. Dit hoofdstuk treedt in werking op 1 januari 2023.



JAARVERSLAG  2022

Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie 59

4.  HUISHOUDELIJK REGLEMENT VAN DE 
ADMINISTRATIEVE COMMISSIE TER REGELING 
VAN DE ARBEIDSRELATIE

Artikel 1. Voor de toepassing van dit huishoudelijk reglement, dient te worden verstaan onder:
“Arbeidsrelatieswet”: de Programmawet (I) van 27 december 2006, zoals gewijzigd bij de wet van 25 
augustus 2012, titel XIII, art. 328 tot 343;
“Commissie”: de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, ingesteld bij artikel 
329 van de Arbeidsrelatieswet;
“werkingsbesluit”: het koninklijk besluit van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking 
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.
Dit huishoudelijk reglement wordt genomen in uitvoering van artikel 6, §1 van het werkingsbesluit, 
onverminderd de wettelijke bepalingen die van toepassing zijn.

Artikel 2. De Commissie vergadert in Brussel, in de lokalen die ter beschikking gesteld zijn door de 
FOD Sociale Zekerheid.

Artikel 3. De gewone zittingen van elk van de kamers van de Commissie vinden in beginsel een 
keer om de twee weken plaats, met uitzondering van de schoolvakanties. Er kunnen buitengewone 
zittingen worden georganiseerd als het aantal door de Commissie te behandelen aanvragen binnen 
de haar verleende termijnen het vereist.

Artikel 4. De voorzitter van elke kamer bepaalt de exacte datum en het uur van de vergaderingen van 
zijn kamer. Hij bepaalt de dagorde van de vergaderingen.

Hij opent en sluit de vergaderingen, hij leidt en sluit de debatten. Hij waakt over het goede verloop 
van de zitting en over het naleven van dit huishoudelijk reglement, van het werkingsbesluit en van de 
arbeidsrelatieswet. 
Hij is ermee belast elk jaar voor 31 maart een activiteitenverslag te bezorgen aan de bevoegde 
ministers. 
Hij beschikt hiervoor over alle nodige bevoegdheden.

Artikel 5. Het secretariaat van de Commissie verstuurt de uitnodigingen voor de vergaderingen naar 
de leden van de Commissie door middel van een gewone brief of via e-mail, uiterlijk een week vóór 
de vergadering. Deze termijn kan verminderd worden in dringende gevallen die worden bepaald door 
de voorzitter.
In de uitnodiging worden de dag en het uur van de zitting en de dagorde van de vergadering vermeld.

Artikel 6. In geval van verhindering, verwittigen de effectieve leden tijdig hun respectievelijke 
vervangers, alsook het secretariaat. 

Artikel 7. In geval van onbeschikbaarheid of verhindering van het vervangend lid, moet hij zo snel 
mogelijk het effectieve lid dat op hem beroep heeft gedaan en het secretariaat verwittigen. 



Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie

JAARVERSLAG  2022

60

Artikel 8. In geval van afwezigheid of verhindering van de voorzitter van een kamer, informeert hij 
hierover ogenblikkelijk de voorzitter van een andere kamer en het secretariaat. Als er geen enkele 
andere voorzitter beschikbaar is op de voorziene datum voor de zitting, wordt ze uitgesteld naar een 
latere datum en zullen de leden, alsook desgevallend de partijen die werden uitgenodigd, hierover zo 
snel mogelijk worden geïnformeerd. 

Artikel 9. Het aanwezigheidsquorum is bereikt wanneer de meerderheid van de leden van de 
betrokken kamer aanwezig of vertegenwoordigd zijn. Als het niet bereikt wordt, kan de betrokken 
kamer geen beslissing nemen, maar kan ze evenwel de personen – partijen van de arbeidsrelatie of 
experten – die werden uitgenodigd, horen.

Artikel 10. De kamers beslissen bij meerderheid van stemmen. Indien het aantal aanwezige of 
vertegenwoordigde leden, bedoeld in artikel 2, §1, 1° van het werkingsbesluit, niet gelijk is aan het 
aantal aanwezige of vertegenwoordigde leden, bedoeld in artikel 2, §1, 2°, van het werkingsbesluit, 
dient de pariteit hersteld te worden door de onthouding bij de stemming van het jongste lid van de 
groep die overtallig is. Bij staking van stemmen heeft de voorzitter stemrecht.

Artikel 11. Als de Commissie, in overeenstemming met artikel 329, §6 van de arbeidsrelatieswet, 
beslist om experts van de betrokken sector of sectoren of van het betrokken beroep of de betrokken 
beroepen te horen om te kunnen beslissen over een bepaald dossier, wordt dit gelijkgesteld met 
het inwinnen van noodzakelijke bijkomende inlichtingen. Hieruit vloeit voort dat de termijn om een 
beslissing te nemen in dat geval wordt verlengd met het aantal dagen tussen de datum van de beslissing 
om die experts te horen en de datum van het verhoor van deze experts. De betrokken partijen zullen 
geïnformeerd worden over deze beslissing en desgevallend over de nieuwe toegewezen termijn.

Artikel 12. In geval van verhoor van de partij(en) van de arbeidsrelatie, op hun vraag of op vraag van 
de leden of van de voorzitter, zullen de uitnodigingen door middel van een gewone brief of via e-mail 
worden verstuurd, uiterlijk 7 kalenderdagen vóór de zitting. 

Artikel 13. De voorzitters en de leden van de Commissie, alsook de vragende partij of  partijen, delen 
onverwijld elke wijziging van hun adres  mee. 

Artikel 14. De voorzitters, de leden en het personeel van het secretariaat van de Commissie zijn 
gehouden tot de discretieplicht in verband met de feiten, daden en inlichtingen waarvan ze kennis 
genomen hebben tijdens de werkzaamheden van de Commissie.

Artikel 15. De naar de Commissie verzonden gegevens zullen vertrouwelijk worden behandeld en 
op een veilige plaats worden bewaard zodat ze ontoegankelijk zijn voor derden. Ze mogen enkel 
geraadpleegd worden door de voorzitters, de leden en het personeel van het secretariaat van de 
Commissie, evenals door de partij(en) van de arbeidsrelatie of hun mandatarissen voor wat hun 
persoonlijk dossier betreft.
Die persoonlijke dossiers kunnen worden geraadpleegd door de partij(en) van de arbeidsrelatie of 
door hun mandatarissen, ter plaatse, enkel na een vooraf bij het secretariaat gemaakte afspraak. 

Artikel 16. De voorzitters en de leden van de Commissie, alsook het personeel van het secretariaat 
mogen de dossiers van de aanvragen in principe niet meenemen buiten de lokalen van de FOD 
Sociale Zekerheid. Ze kunnen er niettemin een elektronische kopie van ontvangen, tegelijkertijd met 
de uitnodiging, als dat materieel mogelijk is, voor de raadpleging met het oog op de voorbereiding 
van de zitting waarin deze dossiers zullen worden onderzocht en behandeld.
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Artikel 17. De aanvragen ingediend krachtens de artikelen 7 tot 10 van het werkingsbesluit worden 
verplicht ingediend volgens een model,  goedgekeurd door de voorzitters van de Commissie. Het zal 
ruim verspreid worden, voornamelijk via websites van de vertegenwoordigde besturen binnen de 
Commissie of via de sociale verzekeringsfondsen voor zelfstandigen. 

Artikel 18. De door de Commissie genomen beslissingen zullen per aangetekende brief betekend 
worden aan de betrokken partijen, uiterlijk binnen een maand na de dag waarop ze werden genomen.
De beslissingen vermelden dat een beroep kan worden ingediend bij de bevoegde arbeidsrechtbank 
binnen de maand na de betekening.
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5.    BESLISSINGEN

5.1. Dossier nr. 225 – Activiteitensector: Goederenvervoer over de weg 
(NACEBEL 49.410)

Verzoekende partijen: 
- X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers 
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie. 

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie. 

De heer X diende op 30 juni 2021 een eenzijdige aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in. Er 
werden geen stukken bijgevoegd.

De Administratieve Commissie vroeg verschillende malen bijkomende inlichtingen aan de heer X. De 
Commissie ontving de laatste inlichtingen op 16 januari 2022. De heer X bezorgde op dat ogenblik ook 
het verslag van de bijzondere algemene vergadering van de vennootschap Y bvba van 23 december 2020.

De Commissie stelde vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één 
van de toestanden vermeld in artikel 338, § 3 van voormelde programmawet.

De Commissie ging derhalve over tot behandeling van de aanvraag.

Beoordeling door de Commissie

Werknemer of zelfstandige?

1.- De heer X is meerderheidsaandeelhouder van de vennootschap BV Y (174 van 250 aandelen). Tot en 
met 31 december 2020 was hij statutair zaakvoerder van deze vennootschap. Sedertdien is zijn zoon 
Z statutair zaakvoerder. Deze bezit ook de overige aandelen, en is dus minderheidsaandeelhouder.

De vennootschap exploiteert een transportonderneming. A is vervoersmanager.

De heer X richt zich tot de Commissie omdat hij duidelijkheid wil bekomen over de arbeidsrelatie die 
hij vanaf 1 januari 2021 is aangegaan met de eigen vennootschap BV Y. Het is met name zo dat hij sinds 
zijn uittreding als statutair zaakvoerder zijn zoon nog bijstaat. Deze bijstand houdt ook in dat hij sinds 
zijn pensionering nu en dan transportopdrachten uitvoert als vrachtwagenchauffeur. De partijen doen 
dit vooralsnog op grond van dagcontracten waarvoor een dimona-aangifte wordt gedaan.
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2.- De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;
• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit. 
(art. 331 Arbeidsrelatieswet)

Een arbeidsovereenkomst is een overeenkomst waarbij de werknemer zich ertoe verbindt tegen loon 
arbeid te verrichten onder het gezag van de werkgever (Artt. 2, 3, 4 en 5 Arbeidsovereenkomstenwet; 
Art. 328, 5°, a) Arbeidsrelatieswet). Uit deze definitie blijkt dat het element ‘gezag’ een essentieel 
bestanddeel is van deze overeenkomst, en deze overeenkomst onderscheidt van een samenwerking 
op zelfstandige basis (zie o.a. Cass. 3 mei 2004, RW 2004- 2005, 1220; Cass. 4 februari 2013, Arr. Cass. 
2013, 336).

Volgens het Hof van Cassatie is er sprake van gezag wanneer een persoon in feite gezag kan uitoefenen 
over andermans handelingen (zie o.a. Cass. 11 januari 1978, Arr. Cass. 1978, I, 558; Cass. 18 mei 1981, 
Arr. Cass. 1981, II, 1080; Cass. 27 april 1998, Arr. Cass. 1998, 213; Cass. 10 september 2001, Arr. Cass. 
2001, 1416; Cass. 14 januari 2002, Arr. Cass. 2002, 127; Cass. 4 februari 2013, Arr. Cass. 2013, 336). Het 
komt er bij de beoordeling van het bestaan van een arbeidsovereenkomst dus op aan te beoordelen of 
de ene partij de mogelijkheid heeft gezag uit te oefenen op de uitvoering van de arbeid van de andere 
partij (Cass. 29 september 2006, RW 2007-2008, 781).

De beoordeling van het bestaan van een gezagsverhouding gebeurt aan de hand van de criteria bepaald 
in artikel 333, §1 van de Arbeidsrelatieswet. Dit artikel bepaalt dat de algemene criteria die het mogelijk 
maken het bestaan of de afwezigheid van een gezagsband te beoordelen de volgende zijn: (a) de wil 
der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste overeenkomstig 
de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd; (b) de vrijheid van organisatie van de werktijd; (c) de 
vrijheid van organisatie van het werk; (d) de mogelijkheid een hiërarchische controle uit te oefenen.

De Commissie voegt hieraan toe dat een persoon die aandeelhouder is in een vennootschap met 
deze vennootschap een arbeidsovereenkomst kan aangaan, maar dat de omstandigheden wel van die 
aard moeten zijn dat er daadwerkelijk een juridische gezagsverhouding bestaat. De mogelijkheid tot 
gezagsuitoefening moet reëel zijn en mag in elk geval niet louter fictief zijn (zie en vgl. Cass. 14 juni 
1957, Arr. Cass. 1957, 862; Cass. 11 januari 1978, Arr. Cass. 1978, 558). Dit betekent dat de feitelijke 
situatie van die aard moet zijn dat de aandeelhouder als werknemer effectief ondergeschikt is aan 
een orgaan, een lasthebber of een aangestelde van de vennootschap (zie en vgl. Cass. 30 mei 1988, 
Arr. Cass. 1987-88, 1260).

3.- De Commissie is van oordeel dat de arbeidsrelatie tussen de heer X en de vennootschap Y bvba 
niet gekenmerkt wordt door een juridische gezagsverhouding. Immers, de aanvrager verklaarde 
dat hij als meerderheidsaandeelhouder nog steeds betrokken is bij het beleid en het beheer van de 
onderneming. Hij verklaarde dat er collegiaal wordt opgetreden met de nieuwe bestuurder in relatie tot 
de klanten, in het personeelsbeheer en -beleid bij aanwervingen. Hij stuurt samen met de bestuurder 
de planning en de organisatie van de transporten.

Uit zijn verklaring komt niet naar voor dat de bestuurder, de vervoersmanager of één van de werknemers 
(aangestelden) van de transportonderneming enig gezag over hem uitoefenen of kunnen uitoefenen. 
Wel integendeel, zijn positie van meerderheidsaandeelhouder en de vaderzoonrelatie tot de bestuurder, 
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maakt het volgens de Commissie feitelijk onmogelijk dat de bestuurder van de vennootschap, of enige 
andere persoon binnen de onderneming, enig gezag zou uitoefenen over de aanvrager. Uit de verklaring 
van de aanvrager komt duidelijk naar voor dat er eigenlijk sprake is van een geleidelijke overdracht 
van een familieonderneming, veeleer dan dat de aanvrager thans in die mate is teruggetreden dat hij 
in ondergeschikt verband zou werken.

De Commissie besluit dan ook dat de arbeidsrelatie tussen de aanvrager en de vennootschap BV Y 
als een zelfstandige samenwerking gekwalificeerd moet worden.

Met werknemer gelijkgestelde?

4.- De commissie wijst erop dat de RSZ-wet van 27 juni 1969 niet alleen van toepassing is op werknemers, 
maar ook op personen die met werknemers worden gelijkgesteld. In dat laatste geval wordt de 
opdrachtgever zelf ook gelijkgesteld met een werkgever (zie art. 1, §1, 1°, b en Artikel 2 § 1, 1°).

De Koning heeft met andere woorden de bevoegdheid en de mogelijkheid om ook zelfstandigen, 
die niet onder gezag werken, maar die niettemin in gelijkaardige voorwaarden als die van een 
arbeidsovereenkomst arbeid verrichten, gelijk te stellen met werknemers. Het was de uitdrukkelijke 
bedoeling van de wetgever om via de mogelijkheid van gelijkstelling bescherming te bieden aan 
kwetsbare arbeidskrachten: “Wegens een enkel theoretische onafhankelijkheid zijn ze wederrechtelijk aan 
de regeling voor de sociale zekerheid onttrokken terwijl ze in feite op dezelfde wijze hun arbeid verrichten 
als de werknemers” (MvT, Parl. St. Senaat 1968-1969, nr. 18, 3).

Het Hof van Cassatie heeft in verschillende arresten uitdrukkelijk overwogen dat de verruiming van 
het toepassingsgebied van de RSZ-wet betrekking heeft op personen die niet onder het gezag van 
een werkgever arbeid verrichten (zie o.a. Cass. 10 april 1989, Arr. Cass. 1988-89, 898; Cass. 21 juni 
1993, JTT 1993, 376; Cass. 23 mei 2005, JTT 2005, 389; Cass. 19 juni 2006, JTT 2007, 122. Zie voorts 
ook Cass. 20 oktober 2008, JTT 2009, 72).

Een zelfstandige wordt ingevolge de hierboven aangehaalde bepalingen niet onweerlegbaar vermoed 
verbonden te zijn door een arbeidsovereenkomst, maar wordt onderworpen aan de RSZ-wet omdat 
hij eenvoudigweg voldoet aan de voorwaarden die de Koning heeft bepaald voor een verruiming van 
het toepassingsgebied van het stelsel van de sociale zekerheid voor werknemers (GwH, nr. 118/2016, 
22 september 2016).

5.- Artikel 3, 5° van het koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de RSZ-wet bepaalt 
dat het toepassingsgebied van die wet wordt verruimd tot:

De personen die vervoer van goederen verrichten dat hun door een onderneming opgedragen wordt, 
door middel van voertuigen waarvan zij geen eigenaar zijn of waarvan de aankoop gefinancierd of de 
financiering gewaarborgd wordt door de ondernemer, alsmede tot die ondernemer.

De voorwaarden eigen aan deze gelijkstelling zijn de volgende:

• een (natuurlijk) persoon verricht vervoer van goederen;
• dat hem door een onderneming wordt opgedragen;
• door middel van een voertuig waarvan hij geen eigenaar is, of waarvan de financiering wordt 

gedaan of gewaarborgd door de ondernemer in wiens opdracht wordt gereden.
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Hierbij moet rekening worden gehouden met het feit dat het met opdrachten belast worden geen 
gezagsverhouding veronderstelt en/of noodzaakt (cf. Cass. 21 juni 1993, JTT 1993, 376; Cass. 23 mei 
2005, JTT 2005, 389).

6.- Uit de verklaringen van de aanvrager blijkt dat hij soms vervoer van goederen verricht voor de 
vennootschap Y bvba. Hij doet dit als natuurlijke persoon en met een voertuig dat eigendom is van 
de vennootschap.

De Commissie is echter van oordeel dat dit vervoer hem als dusdanig niet wordt opgedragen door de 
transportonderneming. Immers, zoals hierboven reeds werd aangehaald, blijkt uit zijn verklaring dat 
hij tot op heden nog steeds samen met zijn zoon, op collegiale wijze, de planning en de organisatie 
van de transporten regelt. Hij bepaalt en verdeelt binnen de transportonderneming dus samen met 
zijn zoon zelf de transportopdrachten. De aanvrager gaf ook uitdrukkelijk te kennen dat hij slechts 
transportopdrachten op zich neemt wanneer uit de opgemaakte planning blijkt dat er een tekort 
aan chauffeurs is. Op die manier helpt hij de onderneming en zijn zoon uit personeelsnood. Hij gaf 
uitdrukkelijk te kennen dat hij zelf bepaalt of en wanneer hij een opdracht op zich neemt.

De wettelijke vereiste dat het vervoer gebeurt “in opdracht” van de transportonderneming, noodzaakt 
geen gezagsverhouding, maar vereist volgens de Commissie wel dat de vervoerder in feite wordt 
aangestuurd door een andere persoon dan hemzelf. Dat is in deze zaak, gelet op de positie van de 
aanvrager binnen de transportonderneming, niet het geval.

De Commissie besluit dan ook dat de aanvrager op grond van artikel 3,5° van het voornoemde KB niet 
gelijkgesteld kan worden met een werknemer.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven 
Boelens, secretaris en samengesteld uit: 

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-

generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse, als vertegenwoordiger de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 

Zelfstandigen, vast lid;
• De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, 

vast lid;
• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 

der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer, 

bij meerderheid van stemmen, 

dat de arbeidsrelatie tussen de aanvrager en de BV Y gekwalificeerd moet worden als een zelfstandige 
samenwerkingsovereenkomst, en niet als een arbeidsovereenkomst,
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dat de prestaties die dhr. X verricht voor BV Y ook niet, op grond van artikel 3, 5° van het koninklijk 
besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de RSZ-wet van 27 juni 1969, vallen onder het 
toepassingsgebied van de sociale zekerheid van werknemers.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 4 februari 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.2. Dossier nr. 227 – Activiteitensector: Wassen en poetsen van motorvoertuigen 
(NACEBEL 45.206)

Verzoekende partij:
- X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers 
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X diende op 7 oktober 2021 een eenzijdige aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

• Een aanvraagformulier.
• Een aansluitingsverklaring zelfstandige/helper van Acerta.
• Een mail i.v.m. aansluiting en verslag benoeming werkend vennoot van boekhoudkantoor Y.
• Het verslag van de buitengewone algemene vergadering van Z BV van 1 maart 2021.

Op 8 oktober 2021 verzocht de Administratieve Commissie dhr. X bijkomende te verschaffen. Op 17 
januari 2022 werd een aangetekende brief gestuurd om te herinneren aan deze vraag met de vraag 
om uiterlijk tegen 15 februari 2022 te antwoorden. Deze brief is teruggekomen met de mededeling 
dat hij niet werd afgehaald.

Beoordeling door de Commissie

De aanvrager verklaart dat de bevoegde instellingen van sociale zekerheid geen onderzoek voeren naar 
de aard van zijn arbeidsrelatie. Hij verklaart ook dat er hieromtrent geen strafrechtelijk onderzoek en 
geen procedure bij de arbeidsrechtbank wordt gevoerd. De Commissie kan zijn aanvraag in principe 
dus behandelen (art. 338, §3 Arbeidsrelatieswet).

De Commissie stelt evenwel ook vast dat ze bij gebreke aan antwoord op de vragen om bijkomende 
inlichtingen over onvoldoende gegevens beschikt om te kunnen oordelen over de aard van de 
arbeidsrelatie.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- generaal 

Zelfstandigen, vast lid;
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• De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, 
vast lid;

• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de aanvraag door zijn onvolledigheid onontvankelijk is.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 11 maart 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.3. Dossier n° 234 – Activiteitensector: Kinderdagverblijven en crèches 
(NACEBEL 88.911)

Verzoekende partijen: 
- X

Aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers 
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie. 

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie. 

Mevr. X diende op 17 november 2021 een eenzijdige aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in. 

De aanvraag bevatte de volgende stukken: 

• Een ondertekend aanvraagformulier; 
• Een kopij van de deeltijdse samenwerkingsovereenkomst voor zelfstandigen, met inbegrip van 

een uurrooster. 

Op 14 en 25 januari 2022 vroeg de Administratieve Commissie bijkomende inlichtingen aan mevr. X.  
Op 16 en 25 januari 2022 ontving de Commissie deze inlichtingen. 

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens haar aanvraagformulier niet bevindt in één 
van de toestanden vermeld in artikel 338, § 3 van de hierboven aangehaalde programmawet, zodat 
de aanvraag behandeld kan worden. 

De Commissie heeft de aanvraag van mevr. X dan ook onderzocht.

Beoordeling door de Commissie

1.- De Commissie stelde bij ontvangst van de aanvraag vast dat de aanvrager een schriftelijke 
overeenkomst voorlegde die aanving op 1 september 2021 maar ook verstreek op 31 december 2021. 
Hoewel de aanvraag dus werd ingediend tijdens het bestaan en de uitvoering van de arbeidsrelatie, 
wenste de Commissie te vernemen of de arbeidsrelatie ook na 31 december 2021 werd voortgezet. 

Het is immers een vaste beslissingspraktijk van de Commissie om niet te oordelen over de kwalificatie 
van een arbeidsrelatie die reeds is beëindigd. 

De Commissie bestaat met name om via een resoluut preventieve aanpak een betere rechtszekerheid 
binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 202 en 207; zie ook 
Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de Commissie een “social 
ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een arbeidsrelatie de mogelijkheid 
om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, van de Commissie een beslissing 
te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze beslissing is 
onder welbepaalde voorwaarden bindend voor sommige overheidsinstellingen (zie art. 338, § 2 en  



Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie

JAARVERSLAG  2022

70

§ 4 van voormelde programmawet).Wanneer een arbeidsrelatie reeds beëindigd is, kan een beslissing 
van de Commissie niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid. 

De aanvrager heeft op vraag van de Commissie verduidelijkt dat de samenwerking werd verlengd en de 
arbeidsrelatie dus ook nog steeds wordt voortgezet, nog minstens tot maart 2022. In die omstandigheden 
acht de Commissie zich bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van de arbeidsrelatie. 

2. – De aanvrager is een jonge vrouw van 18 jaar, die tijdens haar schoolstudies een stage liep 
in kinderopvang Y. Zij kreeg het voorstel om te (blijven) werken in de kinderopvang en kreeg een 
overeenkomst van zelfstandige samenwerking aangeboden, die zij ondertekende, evenwel, zo gaf zij 
aan, zonder de keuze of mogelijkheid te hebben in dienst te treden als werkneemster van Y. 

De aanvrager, en in het bijzonder ook haar moeder, heeft ernstige vragen bij haar statuut als zelfstandige, 
omdat er niettegenstaande de kwalificatie als zelfstandige, naar haar oordeel geen sprake is van 
zelfstandig werken. Het werk komt erop neer dat zij moet instaan voor de zorg van baby’s en peuters, 
lokalen moet opruimen en ouders moet ontvangen, dit alles in opdracht van de zaakvoerders van Y, 
die haar die taken opdragen. Zij werkt volgens een vastgelegd uurrooster. 

3.- De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel: 

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden; 
• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit. 
(art. 331 Arbeidsrelatieswet) 

Een arbeidsovereenkomst is een overeenkomst waarbij de werknemer zich ertoe verbindt tegen loon 
arbeid te verrichten onder het gezag van de werkgever (Artt. 2, 3, 4 en 5 Arbeidsovereenkomstenwet; 
Art. 328, 5°, a) Arbeidsrelatieswet). Uit deze definitie blijkt dat het element ‘gezag’ een essentieel 
bestanddeel is van deze overeenkomst, en deze overeenkomst onderscheidt van een samenwerking 
op zelfstandige basis (zie o.a. Cass. 3 mei 2004, RW 2004-2005, 1220; Cass. 4 februari 2013, Arr. Cass. 
2013, 336). 

Volgens het Hof van Cassatie is er sprake van gezag wanneer een persoon in feite gezag kan uitoefenen 
over andermans handelingen (zie o.a. Cass. 11 januari 1978, Arr. Cass. 1978, I, 558; Cass. 18 mei 1981, 
Arr. Cass. 1981, II, 1080; Cass. 27 april 1998, Arr. Cass. 1998, 213; Cass. 10 september 2001, Arr. Cass. 
2001, 1416; Cass. 14 januari 2002, Arr. Cass. 2002, 127; Cass. 4 februari 2013, Arr. Cass. 2013, 336). Het 
komt er bij de beoordeling van het bestaan van een arbeidsovereenkomst dus op aan te beoordelen of 
de ene partij de mogelijkheid heeft gezag uit te oefenen op de uitvoering van de arbeid van de andere 
partij (Cass. 29 september 2006, RW 2007-2008, 781). 

De beoordeling van het bestaan van een gezagsverhouding gebeurt aan de hand van de criteria bepaald 
in artikel 333, §1 van de Arbeidsrelatieswet. Dit artikel bepaalt dat de algemene criteria die het mogelijk 
maken het bestaan of de afwezigheid van een gezagsband te beoordelen de volgende zijn: (a) de wil 
der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste overeenkomstig 
de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd; (b) de vrijheid van organisatie van de werktijd; (c) de 
vrijheid van organisatie van het werk; (d) de mogelijkheid een hiërarchische controle uit te oefenen. 
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4.- Op basis van de gegevens en de informatie die eenzijdig werden verstrekt door de aanvrager, is de 
Commissie van oordeel dat de arbeidsrelatie tussen de aanvrager en kinderopvang Y niet kan worden 
opgevat als een zelfstandige samenwerking. 

De Commissie steunt hiervoor op de volgende elementen: 

• De aanvrager is niet vrij in de organisatie van haar arbeid. Zij voert taken uit die haar eenzijdig 
worden opgedragen door (één van de) zaakvoerders van de kinderopvang, die op verschillende 
dagen ook zelf aanwezig en werkzaam zijn in de kinderopvang, en de aanvrager dus ook van nabij 
kunnen opvolgen en instrueren. De aanvrager verklaarde dat zij elke morgen een dagplanning 
krijgt, met verduidelijking welke concrete taken zij die dag moet uitvoeren. 

• De aanvrager is niet vrij in de organisatie van haar arbeidstijd. De zaakvoerders van de kinder-
opvang bepaalden een uurrooster zonder inspraak van de aanvrager. Daarenboven blijkt ook 
nog dat de zaakvoerders eenzijdig wijzigingen kunnen aanbrengen aan dit uurrooster, met als 
gevolg dat de aanvrager op andere ogenblikken moet werken dan aanvankelijk werd voorzien. 
Zodanige wijzigingen worden volgens de aanvrager bijvoorbeeld doorgevoerd wanneer er nood 
is aan vervanging van één van de zaakvoerders, die afwezig is omwille van ziekte of verlof. 

• Het gebrek aan vrijheid op gebied van arbeid en arbeidstijd laat, mede in het licht van (a) de 
jonge leeftijd van de aanvrager, die op 18-jarige leeftijd aan het begin van haar beroepsloopbaan 
staat, en (b) het feit dat geen beroep wordt gedaan op de aanvrager omwille van haar bijzondere 
expertise maar wel omwille van een duidelijke nood aan arbeidskracht, toe te besluiten dat de 
opvolging die plaatsvindt, eigenlijk neerkomt op hiërarchisch toezicht. Minstens is de mogelijkheid 
voor dat soort toezicht reëel aanwezig. 

• De partijen kwalificeerden de overeenkomst uitdrukkelijk als een zelfstandige samenwerkings-
overeenkomst, maar de hierboven aangehaalde elementen die verband houden met de feitelijke 
uitvoering van de overeenkomst , sluiten die kwalificatie uit. De Commissie wijst daarenboven erop 
dat de titel van de overeenkomst als dusdanig een neutraal criterium is, dat niet doorslaggevend 
is ter kwalificatie van een arbeidsrelatie (art. 333, §3 Arbeidsrelatieswet). Wanneer blijkt dat de 
gekozen kwalificatie, waarvan trouwens vaststaat dat zij aan de aanvrager werd opgedrongen, 
niet beantwoordt aan de werkelijkheid omdat er feitelijke elementen voor handen zijn die die 
die kwalificatie uitsluiten, dan dringt een herkwalificatie zich op (zie voor een toepassing in de 
sector van de kinderopvang: Arbh. Antwerpen, AR 2020/AA/365, 15 november 2021).

De arbeidsrelatie tussen de aanvrager en kinderopvang Y moet derhalve worden gekwalificeerd als 
een samenwerking op grond van een arbeidsovereenkomst. De aanvrager heeft in werkelijkheid de 
hoedanigheid van werkneemster.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven 
Boelens, secretaris en samengesteld uit: 

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-

generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie, vast lid;
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• De heer Sven Vanhuysse, als vertegenwoordiger de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 
Zelfstandigen, vast lid;

• De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, 
vast lid;

• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer, 

bij meerderheid van stemmen, 

dat de arbeidsrelatie tussen de aanvrager en Y gekwalificeerd moet worden als een arbeids-
overeenkomst, en niet als een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 4 februari 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.4. Dossier nr. 235 – Activiteitensector: Detailhandel in fotografische en 
optische artikelen en in precisieinstrumenten in gespecialiseerde winkels 
(NACEBEL 47.782)

Verzoekende partijen:
- Dhr. X
- Dhr. Y

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 (hierna de Arbeids-
relatieswet) bepalen dat de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeids-
relatie tot taak hebben beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeids-
relatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X en dhr. Y dienden op 26 januari beiden een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in. 
Er werden twee afzonderlijke aanvraagformulieren ingediend. Er werden bij de aanvraagformulieren 
geen verdere stukken gevoegd.

Op 3 februari 2022 vroeg de Administratieve Commissie een kopij van huidige arbeidsovereenkomst, 
alsook een eventueel ontwerp van aannemingsovereenkomst voor de vernieuwde arbeidsrelatie. Op 
4 februari 2022 werd een kopij van de arbeidsovereenkomst met addendum overgemaakt. De partijen 
deelden mee dat er nog geen ontwerp van aannemingsovereenkomst werd opgemaakt en dat zij de 
beslissing van de Commissie afwachten.

Op 14 maart 2022 werden bijkomende inlichtingen gevraagd aan dhr. X en aan dhr. Y. De Commissie 
ontving die respectievelijk op 1 april 2022 en op 22 maart 2022.

De aanvragers verklaren dat de bevoegde instellingen van sociale zekerheid geen onderzoek voeren 
naar de aard van hun arbeidsrelatie. Zij verklaren ook dat er hieromtrent geen strafrechtelijk onderzoek 
en geen procedure bij de arbeidsrechtbank wordt gevoerd. De Commissie kan hun aanvraag dus 
behandelen (art. 338, §3 Arbeidsrelatieswet).

Beoordeling door de Commissie

1.- De heer Y trad op 1 september 2016 als werknemer voltijds in dienst bij BVBA Z. De heer Y staat 
als bediende in voor het verkopen van brillen en contactlenzen, het uitvoeren van oogonderzoeken, 
het aanmeten van contactlenzen, e.d.m.

De heer Y wil die activiteiten verderzetten als zelfstandig opticien via een vennootschap. De 
werkgever wil uitsluitsel hebben over het feit dat de heer Y al dan niet als schijnzelfstandige kan 
worden beschouwd, zeker indien hij slechts voor één opdrachtgever (BVBA Z) zou werken. Daarom 
dienden zij samen een aanvraag in.

2.- De Commissie wijst er eerst en vooral op dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van 
werknemer of zelfstandige kan hebben, en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden.
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Wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap, dan is er in beginsel 
geen sprake van een arbeidsrelatie. Deze kan bijgevolg ook niet gekwalificeerd worden als een 
arbeidsovereenkomst, tenzij zou blijken dat er sprake is van veinzing (simulatie)(zie ter illustratie: 
Arbeidshof Brussel 26 september 2008, JTT 2008, 468). Er is sprake van veinzing wanneer de 
werkelijke wil er eigenlijk in bestaat om een rechtstreekse contractuele relatie tot stand te brengen 
met een natuurlijk persoon in plaats van met een vennootschap, en deze natuurlijk persoon de 
vennootschap slechts aanwendt als “scherm” om dit te verhullen.

De Commissie is slechts bevoegd om zich uit te spreken over de kwalificatie van een arbeidsrelatie 
(zie artikel 338, §1, samen gelezen met artikel 328,5° van de Arbeidsrelatieswet). De Commissie is niet 
bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van een overeenkomst tussen twee vennootschappen, 
maar houdt bij zijn beoordeling wel rekening met de werkelijke bedoeling(en) van de partijen. Indien 
de intentie van de partijen er in werkelijkheid in bestaat een natuurlijke persoon arbeid te laten 
verrichten voor een andere partij, dan valt het binnen de bevoegdheid van de Commissie om deze 
arbeidsrelatie nader te kwalificeren.

3.- De Commissie stelt vast dat de heer Y aangeeft dat hij een vennootschap zal oprichten, maar dat 
hij dit voorlopig nog niet heeft gedaan, omdat hij de beslissing van de Commissie afwacht. Er kan dus 
met zekerheid worden gesteld dat de heer Y op dit ogenblik geen activiteiten uitvoert via een eigen 
vennootschap. De beoogde ondernemingsactiviteit werd nog niet aangevat.

Volgens de gegevens die voorliggen, blijkt de enige concrete, potentiële opdrachtgever BVBA Z te 
zijn, ook al geeft de heer Y aan dat hij voor andere opdrachtgevers wil of zal kunnen werken.

Ook al sluit de heer Y niet uit dat hij op termijn werknemers zal kunnen inschakelen, hij geeft 
ook aan dat het de bedoeling is dat hij zijn persoonlijke expertise ter beschikking stelt aan zijn 
opdrachtgever(s), zodat hij zich niet zal kunnen laten vervangen in de uitvoering van zijn taken. De 
heer X antwoordde namens BVBA Z dat het van hun zijde helemaal niet de bedoeling is dat een 
andere persoon de heer Y zou vertegenwoordigen. Zij wensen de taken dus uitgevoerd te zien door 
de heer Y zelf, en niemand anders.

Uit die antwoorden komt voldoende naar voor dat de werkelijke bedoeling van de partijen er in feite 
in bestaat de bestaande arbeidsrelatie, die een intuitu personae karakter heeft, gewoon verder te 
zetten. Ook de eventuele nieuwe samenwerking die wordt overwogen, zal datzelfde intuitu personae-
karakter hebben. De Commissie is bijgevolg van oordeel dat de situatie zoals de partijen die schetsen, 
wijst op een zuiver instrumenteel gebruik van de vennootschapsvorm, terwijl de werkelijke bedoeling 
bestaat in het (opnieuw) aangaan van een arbeidsrelatie.

De Commissie acht zich derhalve bevoegd om de aard van de beoogde arbeidsrelatie verder te 
onderzoeken.

4.- De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;
• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit. 
(art. 331 Arbeidsrelatieswet)
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Een werkgever en een werknemer kunnen na het beëindigen van een arbeidsovereenkomst, een 
nieuwe arbeidsrelatie aangaan onder vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst. 
Dit veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat dat de voormalige 
werknemer vanaf dan als zelfstandige aan de slag zal gaan. Dit moet ook blijken uit de wijze waarop 
(vanaf dan) uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer, 
kunnen niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige 
basis. Het gaat met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid 
en van de arbeidstijd, alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet 
uit dat elementen die niet kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van 
de arbeidsovereenkomst als in de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst 
aanwezig kunnen zijn en blijven.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst 
een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de 
arbeidsrelatie de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, en dus 
eigenlijk gewoon met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving te 
ontsnappen, komt neer op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

5.- De Commissie is van oordeel dat de partijen onvoldoende elementen naar voor brengen die erop 
wijzen dat de wijze waarop uitvoering zal worden gegeven aan de vernieuwde arbeidsrelatie wezenlijk 
anders is dan de wijze waarop de heer Y thans uitvoering geeft aan zijn arbeidsovereenkomst. Zo 
stelt de Commissie vast dat:

• Hij dezelfde taken zal (blijven) uitvoeren, die hij ook als werknemer met een zekere autonomie 
kan uitvoeren;

• Hij die taken zal (blijven) uitvoeren op dezelfde arbeidsplaats, naast en samen met de andere 
werknemers van BVBA Z, en ook in directe aanwezigheid van zijn opdrachtgever;

• Hij die taken zal (blijven) uitvoeren met het arbeidsmateriaal dat hem door BVBA Z ter beschikking 
wordt gesteld.

Uiteindelijk geeft de heer Y zelf aan dat het in feite erop neerkomt dat hij zal worden “ingehuurd”, 
wat onmiskenbaar neerkomt op het ter beschikking stellen van zijn arbeidskracht (vergelijk met het 
inhuren van uitzendkrachten).

Het enige reële verschil dat de partijen voorzien, behoudens een mogelijke wijziging van het 
verloningssysteem, betreft een gewijzigde regeling inzake arbeidstijd, die erop zou neerkomen dat 
er wordt afgesproken wanneer de heer Y ondersteuning komt bieden in de zaak. De loutere vrijheid 
om een opdracht te aanvaarden of niet, volstaat echter niet om te stellen dat de heer Y daadwerkelijk 
zelfstandig zal zijn. Het is ook vereist dat hij effectief vrij is in de organisatie van zijn arbeid eens 
hij de opdracht heeft aanvaard (cf. Cass. 18 oktober 2010, Arr. Cass. 2010, 2532). Zoals hierboven 
aangehaald, wijst niets erop dat de heer Y effectief een volledige vrijheid zal hebben in de organisatie 
van zijn werk, te meer hij zal werken in de handelszaak van zijn opdrachtgever, samen met de 
werknemers van zijn opdrachtgever, en in de regel ook in aanwezigheid van zijn opdrachtgever. Al 
die elementen wijzen erop dat de uitvoering van zijn taken, niettegenstaande de autonomie die hij 
geniet, van dichtbij zal worden opgevolgd door de opdrachtgever. Dit wijst op (de verderzetting van) 
een gezagsverhouding, die onverzoenbaar is met een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.
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Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- generaal 

Zelfstandigen, vast lid;
• De heer Claudio Vandersnickt , als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en 

Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid;
• Mevrouw Marleen Druart, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale 

Verzekeringen der Zelfstandigen, plaatsvervangend lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de voorgenomen arbeidsrelatie tussen BVBA Z en de heer Y, al dan niet via tussenschakeling 
van een eigen vennootschap, gekwalificeerd moet worden als een arbeidsovereenkomst, en niet 
als een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 28 april 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.5. Dossier nr. 236 – Activiteitensector: Groothandel in bouwmaterialen, 
algemeen assortiment (NACEBEL 43.731)

Verzoekende partij:
- Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers 
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Het aanvraagformulier van 24 juni 2021 kwam via het RSVZ toe op 24 februari 2022. Het werd voordien 
niet ontvangen, noch aangetekend, noch op een andere wijze. Dhr. X maakte vervolgens met een 
e-mailbericht van 25 februari 2022 zijn aanvraagformulier over. Het gaat om een eenzijdige aanvraag 
tot kwalificatie van de arbeidsrelatie.

De aanvraag bevatte enkel het ondertekende aanvraagformulier.

Op 15 en 30 maart 2022 verzocht de Administratieve Commissie bijkomende inlichtingen van dhr. X. 
De Commissie ontving deze op 28 en 30 maart 2022.

De Commissie ontving een afschrift van een vonnis van de ondernemingsrechtbank Antwerpen van 
21 maart 2022, dat een geschil tussen de aanvrager en zijn opdrachtgever inzake de beëindiging van 
de zelfstandige samenwerking beslecht.

Op 30 maart 2022 deed de Commissie navraag bij de inspectiedienst van de RSZ, omdat de aanvrager had 
aangegeven dat daar evenzeer een onderzoek liep. Een sociaal inspecteur van deze dienst bevestigde 
diezelfde dag nog dat er een administratief onderzoek loopt naar het sociaal statuut van de aanvrager.

Beoordeling door de Commissie

1.- Artikel 338, §3, 1° van de Arbeidsrelatieswet bepaalt dat de Commissie geen enkele beslissing 
kan geven wanneer op het ogenblik van de indiening van het verzoek de bevoegde diensten van de 
instellingen van sociale zekerheid een onderzoek hebben geopend of een strafrechtelijk onderzoek 
betreffende de aard van de arbeidsrelatie werd geopend.

In deze zaak is het zo dat er door de inspectiedienst van de RSZ een onderzoek is ingesteld naar het 
sociaal statuut van de aanvrager. Dit onderzoek vatte, afgaande op het dossiernummer, reeds aan 
in 2021.

De aanvraag is om die reden alleen al niet ontvankelijk. Het komt aan de RSZ toe een administratieve 
beslissing te treffen aangaande het sociaal statuut van de aanvrager.

2.- Daarenboven blijkt uit het vonnis van de ondernemingsrechtbank, dat de aanvrager voorlegt, dat 
de samenwerking met zijn opdrachtgever al was beëindigd op het ogenblik dat hij zijn aanvraag deed. 
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De samenwerking werd immers op 5 maart 2021 beëindigd, terwijl de aanvraag dateert van 24 juni 
2021 en pas op 24 februari 2022 door de Commissie werd ontvangen.

De Commissie onderstreept dat zij werd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve aanpak, een 
betere rechtszekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 
202 en 207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de 
Commissie een “sociale ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een 
arbeidsrelatie de mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, 
van de Commissie een beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de 
arbeidsrelatie (zie art. 338, § 2 en § 4 van voormelde programmawet).

De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is 
om zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beëindigd is. In die situatie kan een beslissing 
van de Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- generaal 

Zelfstandigen, vast lid;
• De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en 

Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid;
• Mevrouw Marleen Druart, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale 

Verzekeringen der Zelfstandigen, plaatsvervangend lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de aanvraag niet ontvankelijk is.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 28 april 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.6. Dossier nr. 237 – Activiteitensector: Arbeidsbemiddeling – agentschap voor 
mannequins, hostessen en dergelijke (NACEBEL 78.100)

Verzoekende partij:
- Mevr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie heeft tot taak beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie (artikelen 329 en 338, § 1 van de 
programmawet (I) van 27 december 2006, hierna Arbeidsrelatieswet).

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Op 15 maart 2022 diende mevrouw X via haar advocaat een eenzijdige aanvraag tot kwalificatie van de 
arbeidsrelatie in. Aanleiding hiervoor was de beslissing van het RSVZ van 8 november 2021 om haar 
ambtshalve in te schrijven als zelfstandige, dit omwille van haar beroepsactiviteiten voor mevrouw Y.

Zij voegde de volgende stukken bij haar aanvraag:

• Arbeidsovereenkomsten en loonbrieven met verschillende werkgevers;
• Overeenkomsten tussen haarzelf en mevr. Y;
• Een overzicht van haar werkgevers in 2017 en 2018;
• Bewijs van statuut van voltijdse student.

Op 8 april 2022 deelde de advocaat van de aanvrager mee dat het RSVZ haar eerdere beslissing had 
herzien. Op vraag van de Commissie legde de advocaat van de aanvrager op 19 april 2022 ook de 
briefwisseling met het RSVZ voor. Hieruit blijkt inderdaad dat het RSVZ zijn initiële beslissing had 
herzien en dat bijgevolg aan de Nationale Hulpkas voor Zelfstandigen werd gevraagd om de aansluiting 
van mevr. X met ingang van 1 januari 2017 te annuleren.

Beoordeling door de Commissie

De Commissie kan geen beslissing nemen wanneer op het ogenblik van de indiening van het verzoek 
de bevoegde diensten van de instellingen van sociale zekerheid een onderzoek hebben geopend of een 
strafrechtelijk onderzoek betreffende de aard van de arbeidsrelatie werd geopend (Artikel 338, §3, 1°
Arbeidsrelatieswet). Uit deze wetsbepaling vloeit voort dat de Commissie zich niet over de kwalificatie 
van een arbeidsrelatie kan uitspreken wanneer deze reeds het voorwerp is (geweest) van een onderzoek 
door een bevoegde instelling van sociale zekerheid of door het openbaar ministerie.

De aard van de arbeidsrelatie tussen de aanvrager en mevr. Y was het voorwerp van een administratief 
onderzoek door het RSVZ. Dit onderzoek leidde tot een administratieve beslissing van het RSVZ, die 
desgevallend voor de arbeidsrechtbank kon worden betwist, en die later ook door het RSVZ werd 
herzien in het voordeel van de aanvrager.

Het onderzoek door het RSVZ, en de beslissing die door het RSVZ werd genomen en herzien, sluit uit 
dat de Commissie in deze zaak nog een beslissing zou kunnen nemen. De aanvraag is niet ontvankelijk.
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Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 

Zelfstandigen, vast lid;
• De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, 

vast lid;
• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 

der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de aanvraag niet ontvankelijk is.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 30 mei 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.7. Dossier nr. 239 - Activiteitensector: Overige vervoersondersteunende 
activiteiten (NACEBEL 52.290)

Verzoekende partij:
- X BV

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie heeft tot taak beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie (artikelen 329 en 338, § 1 van de 
programmawet (I) van 27 december 2006, hierna Arbeidsrelatieswet).

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

X BV (hierna: de aanvrager), vertegenwoordigd door haar juridisch adviseur mevr. Y, diende op 31 maart 
2022 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie in, met name ter kwalificatie van 
de arbeidsrelatie die zij wenst aan te gaan met personen die een X-punt zullen uitbaten.

De aanvraag bevatte, naast het ondertekende aanvraagformulier, ook een begeleidende brief met 
motivering van de aanvraag.

Op 20 april 2022 vroeg de Administratieve Commissie bijkomende inlichtingen en stukken aan de 
aanvrager. De Commissie ontving deze op 10 en 21 juni 2022.

De Commissie behandelde de zaak op de zitting van 30 juni 2022. Mevr. Y vertegenwoordigde de 
aanvrager op deze zitting. Geconfronteerd met de vragen van de Commissie, verzocht zij een bijkomende 
termijn om hierop te antwoorden.

Op 12 juli 2022 ontving de Commissie van de aanvrager een antwoord op haar vragen. Op 23 augustus 
2022 bezorgde de aanvrager ook nog een model van overeenkomst tussen haarzelf en een uitbatingspunt.

De Commissie behandelde de zaak opnieuw op de zitting van 25 augustus 2022. De aanvrager werd 
opnieuw vertegenwoordigd door mevr. Y, alsook door de heer Z, vast vertegenwoordiger van de 
bestuurder van de aanvrager.

De aanvrager verklaarde dat de bevoegde instellingen van sociale zekerheid geen onderzoek voeren 
naar de aard van zijn arbeidsrelatie. Hij verklaarde ook dat er hieromtrent geen strafrechtelijk 
onderzoek en geen procedure bij de arbeidsrechtbank wordt gevoerd. De Commissie kan de aanvraag 
dus behandelen (artikel 338, § 3 Arbeidsrelatieswet).

Beoordeling door de Commissie

Feitelijke gegevens

1.- De aanvrager is een onderneming die een digitaal platform beheert waar natuurlijke personen zich 
kunnen aanmelden en registreren om te fungeren als afhaalpunt van postpakketten voor hun straat 
of wijk. Deze natuurlijke personen zullen dus fungeren als “X-punt”.
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Het is met name zo dat deze natuurlijke personen thuis postpakketten van postoperatoren (zoals 
DPD en UPS) ontvangen, deze tijdelijk bewaren en deze vervolgens aan de bestemmelingen ervan 
bezorgen. De bestemmelingen komen deze pakketten op het adres van het X-punt afhalen, maar 
het is (uitzonderlijk) ook mogelijk dat de uitbater van dit X-punt de pakketten naar het adres van de 
bestemmeling brengt. De X-punt uitbaters worden vergoed per verwerkt en afgeleverd postpakket.

De moedervennootschap (X BV) van de aanvrager is reeds actief op de Nederlandse markt met ongeveer 
500 X-punten. Voornamelijk gepensioneerden, thuiswerkers, huismoeders en -vaders en studenten 
zouden actief zijn als X-punt uitbater.

2.- De aanvrager wil naar Nederlands voorbeeld een netwerk van X-punten in België uitbouwen. De 
aanvrager geeft aan dat hij in België al is erkend als deeleconomieplatform. Hij vraagt zich echter af 
wat naar Belgisch recht de aard is van de rechtsverhouding tussen hemzelf en de X-punt  uitbaters.

Voorwerp van de aanvraag

3.- Uit de wijze waarop de aanvrager zijn aanvraag motiveerde, blijkt dat hij in feite van oordeel is dat 
er voor personen die fungeren als X-punt een sui generis statuut zou moeten gelden.

De aanvrager laat uitschijnen dat deze personen uit de aard van hun activiteiten geen werknemers 
zijn, maar eigenlijk ook bezwaarlijk als (bijdrageplichtige) zelfstandigen kunnen worden gezien. 
De aanvrager benadrukt dat hij vooral personen zal rekruteren die ten dienste willen staan van de 
gemeenschap (hun wijk) en dus niet zozeer een financieel gewin nastreven. De inkomsten uit de 
activiteit zijn volgens de aanvrager ook veel te bescheiden om hieruit een substantieel (beroeps)
inkomen te puren.

De aanvrager wenst met haar aanvraag dus bevestiging te bekomen dat de diensten die worden verricht 
door de X-punt uitbaters onderdeel uitmaken van een sui generis statuut waarvoor geen RSZ-bijdragen 
als werknemer/werkgever en ook geen sociale bijdragen als zelfstandige verschuldigd zijn.

4.- De Commissie wijst erop en herinnert eraan dat zij enkel tot taak heeft te oordelen over de 
kwalificatie van een arbeidsrelatie. Onder “arbeidsrelatie” moet worden verstaan: een professionele 
samenwerking betreffende het presteren van arbeid door een partij in de hoedanigheid van hetzij 
werknemer hetzij zelfstandige (art. 328, 5° Arbeidsrelatieswet).

Wanneer de Commissie tot het besluit zou komen dat er geen sprake is van een arbeidsrelatie, noch als 
werknemer, noch als zelfstandige, dan kan zij zich niet uitspreken over de kwalificatie die deze relatie 
wel heeft of moet hebben. Dit vraagstuk overstijgt dan immers de bevoegdheid van de Commissie.

Is er wel sprake van een arbeidsrelatie, dan moet de Commissie beoordelen of deze relatie gekenmerkt 
wordt door het bestaan van een gezagsverhouding of niet. Het antwoord op deze vraag is bepalend 
voor de kwalificatie van de arbeidsrelatie, hetzij als een tewerkstelling in loondienst, hetzij als een 
samenwerking met een zelfstandige.

De Commissie onderstreept ook dat zij zich enkel uitspreekt over de sociaalrechtelijke kwalificatie 
van de arbeidsrelatie. Zij heeft zich niet uit te spreken over de fiscaalrechtelijke kwalificatie van een 
(arbeids)relatie en/of de inkomsten die daaruit voortvloeien, ook niet wanneer die fiscaalrechtelijke 
kwalificatie een invloed heeft op de eventuele bijdrageplicht in een welbepaald stelsel van sociale 
zekerheid. Zo komt het aan de fiscale administratie toe te bepalen of de inkomsten die een persoon 



JAARVERSLAG  2022

Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie 83

via X verwerft kunnen opgevat worden als inkomsten uit de deeleconomie, zoals bedoeld in artikel 90, 
1ste lid, 1°bis WIB 92, en komt het vervolgens aan het RSVZ toe om te bepalen of er effectief toepassing 
kan worden gemaakt van de vrijstellingsregeling uit artikel 5ter Sociaal Statuut Zelfstandigen.

Bestaan van een arbeidsrelatie

5.- De Commissie stelt vast dat de aanvrager beroep wil doen op natuurlijke personen, die op hun 
thuisadres postpakketten zullen ontvangen, bewaren en (door)leveren aan de bestemmelingen van 
die pakketten. Rechtspersonen zullen niet in aanmerking genomen worden voor de uitbating van een 
afhaalpunt, omdat dit niet strookt met de (bedrijfs)filosofie van de aanvrager (met name buurtbewoners 
verbinden).

Hoewel de aanvrager het zo formuleert dat deze personen een lokaal afhaalpunt zullen zijn in een 
ruimer distributienetwerk, en deze persoon in de modelovereenkomst ook “uitbater” worden genoemd, 
is het duidelijk dat deze personen een dienst zullen leveren aan, en dus arbeid zullen presteren voor 
de aanvrager. De X-punt uitbaters zullen geen eigen handelszaak met een eigen cliënteel uitbaten.

Op de zitting van 25 augustus 2022 bevestigde de aanvrager uitdrukkelijk dat hij in (onder)aanneming van 
postoperatoren (o.a. DPD en UPS) verder instaat voor het transport en de aflevering van postpakketten. 
Hiervoor zou de aanvrager dan zelf beroep doen op natuurlijke personen waarmee hij contracteert. 
Deze personen zullen met andere woorden fungeren als uitvoeringsagenten van de aanvrager, terwijl 
de aanvrager zelf een uitvoeringsagent is van de postoperatoren.

Op geen enkel ogenblik komt er een rechtstreekse contractuele relatie tot stand tussen de bestemmeling 
van het postpakket en de persoon die namens de aanvrager verder instaat voor de uiteindelijke levering 
van het pakket. Het is dus niet zo dat de aanvrager via een online platform louter de vraag naar een 
welbepaalde dienst en het aanbod ervan met elkaar in contact brengt. Via het online platform worden 
mensen gerekruteerd, die voor de aanvrager een dienst zullen leveren en dus arbeid zullen presteren, 
dit ter uitvoering van de verbintenissen die de aanvrager ten aanzien van een postoperator is aangegaan.

Het feit dat de natuurlijke persoon waarop een beroep wordt gedaan, bij hem of haar thuis over een 
ruimte moeten beschikken die toelaat pakketten op een veilige en hygiënische manier te stockeren en 
daarenboven gedurende welbepaalde dagen en uren ook thuis moet zijn om de afhaling van pakketten 
mogelijk te maken, doet geen afbreuk aan de bovenstaande vaststelling. Het feit dat deze natuurlijke 
persoon in de praktijk contact zal hebben met de bestemmelingen van de ontvangen pakketten, die 
kunnen kiezen voor een aflevering en afhaling bij het X-punt, betekent evenmin dat er tussen deze 
personen een contractuele relatie tot stand komt.

6.- De Commissie komt bijgevolg tot het besluit dat de wijze waarop de aanvrager te werk wil gaan, 
er wel degelijk op neerkomt dat er een arbeidsrelatie ontstaat tussen de aanvrager en de personen 
die zullen fungeren als “pakjespunt/ophaalpunt”.

Zodoende kan en moet de Commissie zich verder buigen over de vraag of er in de relatie tussen de 
aanvrager en de X-punt uitbaters, een gezagsrelatie bestaat of niet, en of er dus sprake is van een 
tewerkstelling in loondienst, dan wel of er sprake is van een samenwerking met een zelfstandige.

De Commissie merkt volledigheidshalve nog op dat noch de aard van de arbeid, noch de beperkte 
omvang ervan, noch de geringe inkomsten die eruit voortvloeien, noch de achterliggende bedoeling 
of filosofie (deeleconomie) het bestaan van een arbeidsrelatie uitsluiten. 
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Immers:

• Als arbeid in de zin van de arbeidsovereenkomstenwet moet worden aangezien, de arbeid die 
een werknemer verricht, onverschillig of het overeengekomen loon beperkt is en onverschillig of 
die arbeid wordt verricht als vrijetijdsbesteding, zonder het oogmerk een inkomen te verwerven 
(Cass. 10 maart 2014, Arr. Cass. 2014, 708).

• Als beroepsbezigheid in de zin van het sociaal statuut der zelfstandigen moet worden aangezien 
elke arbeid die wordt verricht buiten een arbeidsovereenkomst of een ambtenarenstatuut, die 
een zekere regelmatigheid en continuïteit heeft en waarmee winst wordt nagestreefd, ook al is 
de uiteindelijke winst onbestaande of zeer gering (cf. Cass. 2 juni 1980, JTT 1982, 76).

Een X-punt  uitbater mag dan wel vanuit een zeker altruïsme of een zeker gemeenschapsgevoel in 
omvang beperkte prestaties leveren, dit neemt niet weg dat hij dit niet geheel kosteloos of vrijwillig 
doet, maar wel tegen betaling. De relatie wordt dus zonder meer ook gekenmerkt door het oogmerk, 
in hoofde van deze persoon, om een inkomen te verwerven en een winst te realiseren, ook al is dit 
inkomen of deze winst zeer bescheiden en dient deze slechts ter aanvulling van een ander beroeps- 
of vervangingsinkomen.

Kwalificatie van de aard van de arbeidsrelatie

7.- De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;
• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit. 
(art. 331 Arbeidsrelatieswet)

Een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst kenmerkt zich door het bestaan van een gezagsverhouding 
tussen een werkgever en een werknemer. Het komt er bij de beoordeling van het bestaan van een 
arbeidsovereenkomst dus op aan te beoordelen of de gegevens waarvan het bewijs wordt verstrekt, 
een toepassing of een mogelijkheid tot toepassing van gezag op de uitvoering van de arbeid aantonen 
(zie o.a. Cass. 29 september 2006, RW 2007-2008, 781).

Deze beoordeling gebeurt aan de hand van de criteria bepaald in artikel 333, §1 van de Arbeidsrelatieswet. 
Dit artikel bepaalt dat de algemene criteria die het mogelijk maken het bestaan of de afwezigheid van 
een gezagsband te beoordelen de volgende zijn:

(a) de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste    
  overeenkomstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd;

(b) de vrijheid van organisatie van de werktijd;
(c) de vrijheid van organisatie van het werk;
(d) de mogelijkheid een hiërarchische controle uit te oefenen.

8.- De Commissie stelt vast dat de modelovereenkomst die de aanvrager voorlegt de titel 
“aansluitingsformulier” heeft, zonder dat enige overweging of enig beding een welbepaalde kwalificatie 
vooropstelt of uitsluit. Er wordt wel verwezen naar de toepassing van de (fiscale) regeling deeleconomie 
(zie art. 3: vergoedingen). Hierboven haalde de Commissie reeds aan dat de aanvrager eigenlijk zowel de 
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kwalificatie als arbeidsovereenkomst als de kwalificatie als zelfstandige samenwerkingsovereenkomst 
onaangepast vindt.

De Commissie wijst erop dat de titel van de overeenkomst en de wijze waarop de inkomsten bij de 
fiscale administratie worden aangegeven op zichzelf genomen niet bij machte zijn om de arbeidsrelatie 
te kwalificeren (art. 333, §3 Arbeidsrelatieswet).

In de algemene voorwaarden, die deel zullen uitmaken van de overeenkomst tussen een aanvrager 
en een X-punt uitbater, staat wel een beding dat de uitbater in volle onafhankelijkheid en vrijheid zal 
handelen. Art. 3.3 van die algemene voorwaarden bepaalt ook dat de uitvoering van de overeenkomst en 
de daaruit voortvloeiende relatie op geen enkele manier een arbeidsovereenkomst kan doen ontstaan 
tussen de aanvrager en de X-punt uitbater.

Er mag dus aangenomen worden dat de partijen in eerste instantie de kwalificatie van een samenwerking 
op zelfstandige basis vooropstellen.

9.- Op gebied van werktijd is het zo dat van de X-punt uitbaters een hoge beschikbaarheid wordt 
verwacht. Zij moeten in beginsel dagelijks beschikbaar zijn van maandag tot en met vrijdag van 16-21u. 
Deze beschikbaarheid is eigen aan de dienst die uiteindelijk moet worden geleverd. Bestemmelingen 
van postpakketten moeten kunnen rekenen op ruime openingsuren, die hen toelaten postpakketten 
op het voor hen meest geschikte moment te komen afhalen.

Men kan er niet omheen dat zodanige regeling de X-punt uitbaters (ernstig) beperkt in de vrije besteding 
van hun tijd. Zoals de aanvrager tijdens de zitting van 25 augustus 2022 ook aangaf, kan men niet 
adequaat functioneren als X-punt  wanneer men door de week tijd wil besteden aan andere extramurale 
activiteiten. Een kortstondige afwezigheid van een dag zou worden aanvaard, zonder dat er dan enige 
verplichting bestaat om die afwezigheid bij X te melden. Langere afwezigheden moeten uit de aard 
van de zaak wel doorgegeven worden om de distributie van pakketten niet te verstoren.

Tegelijk kwam echter ook naar voor dat de aanvrager zich uiteindelijk weinig bekommert over de 
wijze waarop de toegankelijkheid van het X-punt  wordt gerealiseerd. Zo stelt de Commissie vast dat, 
hoewel eerst anders werd verklaard, het toch aanvaard zou worden dat de volwassen gezinsleden 
mee instaan voor het aannemen en afleveren van postpakketten. Evenzeer zou aanvaard worden dat 
een X-punt uitbater een regeling treft met een andere buurtbewoner of een andere X-punt uitbater 
om de continuïteit van de dienstverlening te verzekeren (door pakketten door te geven).

De Commissie is van oordeel dat de regeling van werktijd die de aanvrager vooropstelt uiteindelijk 
niet onverenigbaar is met een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst, en wel om de volgende 
redenen en onder de volgende voorwaarden:

• De werktijdregeling wordt conventioneel overeengekomen en is eigen aan de aard van de dienst 
die (moet) worden geleverd. Geen enkel beding in de overeenkomst laat de aanvrager toe de 
werktijdregeling eenzijdig te wijzigen. De X-punt uitbater geniet daarentegen wel de vrijheid om 
(in zijn voordeel) binnen welbepaalde grenzen eenzijdig af te wijken van de overeengekomen 
werktijdregeling.

• De werktijdregeling houdt voornamelijk, om niet te zeggen uitsluitend in dat de X-punt uitbater 
thuis moet zijn voor het geval een klant zich aanbiedt. Het is niet zo dat de X-punt uitbater ertoe 
gehouden is of ertoe verplicht zou kunnen worden enige vorm van arbeid te leveren op die 
momenten dat er geen enkele klant te bedienen valt. De effectieve werktijd, dit wil zeggen, de tijd 
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dat de X-punt uitbater effectief arbeidsprestaties levert, wordt niet bepaald door de aanvrager, 
maar louter door het zich al dan niet aanbieden van koeriers en cliënteel. De aanvrager heeft 
geen enkele controle daarover. Het is immers de klant die bepaalt of hij aflevering wil op een 
X-punt, waarna een koerier naar het adres van dit X-punt  wordt gezonden.

10.- Op gebied van de organisatie van het werk geniet de X-punt uitbater een ruime vrijheid. Het is 
zeker zo dat hij bij het uitvoeren van zijn werk welbepaalde procedures zal moeten naleven en eveneens 
gebruik zal moeten maken van welbepaalde (scan)apparatuur, maar dit houdt volledig verband met de 
aard van de dienst. Het transport van postpakketten moet immers op een correcte en adequate wijze 
kunnen worden opgevolgd en getraceerd. Dat de X-punt uitbater bij de rekrutering eerst nog uitleg 
en opleiding zal krijgen over deze procedures en deze apparatuur, is op zich niet onverzoenbaar met 
een zelfstandige samenwerking.

Daarenboven wijst geen enkel van de voorgelegde elementen erop dat de aanvrager, of één van zijn 
lasthebbers of aangestelden, de uitvoering van het werk zal kunnen aansturen of bijsturen. De X-punt 
uitbater zal het werk in de beslotenheid van zijn eigen woning verrichten, en zal bij het aannemen, 
verwerken en/of afleveren van postpakketten geen werkgerelateerde opdrachten of instructies krijgen, 
ook niet via digitale middelen. De aanvrager oefent dus noch op de werkvloer, noch vanop afstand 
enige concrete leiding uit over het werk van de X-punt uitbater.

11.- Ten slotte is de Commissie van oordeel dat de beoogde arbeidsrelatie tussen de aanvrager en 
de X-punt uitbater niet gekenmerkt wordt door een vorm van hiërarchische controle (over het werk 
en de werktijd), doch op voorwaarde dat het “3 strikes out”-beleid dat wordt voorzien in de algemene 
voorwaarden (m.i.v. bijlage 3 bij die voorwaarden) niet uitmondt in een systeem dat toelaat op een 
verkapte manier tucht uit te oefenen.

Dit is slechts het geval:

• wanneer de “3 strikes out”-regel, die erop neerkomt dat een partij onmiddellijk, en zonder 
rechterlijke tussenkomst, de overeenkomst kan ontbinden, wederzijds is, en dus geen recht en 
macht is dat/die enkel aan de aanvrager toekomt. Volgens de algemene voorwaarden is er wel 
degelijk sprake van wederkerigheid en kan ook een X-punt uitbater na drie “strikes” een einde 
stellen aan de overeenkomst (zie art. 8.1.2 algemene voorwaarden).

• wanneer het vaststellen van een “strike” ten nadele van de X-punt uitbater niet louter afhangt 
van de eenzijdige beoordelingsmacht van de aanvrager, maar voorafgegaan wordt door een 
procedure van evaluatie en bespreking van de klacht op gelijke voet. Volgens de uitleg die de 
aanvrager verschafte, zal dat het geval zijn.

• wanneer enkel inbreuken op de strafwet en inbreuken op concrete contractuele verplichtingen 
in aanmerking worden genomen als “strikes”, en dus niet inbreuken op eenzijdige bevelen of 
instructies met betrekking tot het werk of de werktijd, die de aanvrager hoe dan ook zegt niet 
te zullen geven.

In die omstandigheden en onder die voorwaarden is een “3 strikes out”-beleid verzoenbaar met een 
samenwerking op zelfstandige basis. Is dat niet het geval, dan ontstaat onvermijdelijk een hiërarchische 
verhouding, die kenmerkend is voor een arbeidsovereenkomst, en dus onverenigbaar is met een 
samenwerking op zelfstandige basis, zelfs al geniet een X-punt uitbater op gebied van concrete 
werk(tijd)planning een zekere autonomie.
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Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Juridische Expertise, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- generaal 

Juridische Expertise, vast lid;
• Mevrouw Lisa Verschingel, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en 

Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid:
• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 

der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de arbeidsrelatie tussen de aanvrager en de X-punt uitbater gekwalificeerd  moet worden als 
een zelfstandige samenwerking, op voorwaarde dat:

• de werktijdregeling zich beperkt tot het conventioneel bepalen van de “openingsuren” van het 
X-punt, zonder mogelijkheid voor de aanvrager om deze regeling eenzijdig te kunnen wijzigen 
en zonder de mogelijkheid voor de aanvrager om de X-punt uitbater werkopdrachten te geven 
andere dan degene die uit zichzelf voortvloeien uit het zich aanbieden van een koerier en/of 
een klant.

• De “3 strikes out”-regeling voldoet aan de vereiste van wederkerigheid, hetgeen inhoudt dat:
 � beide partijen eenzelfde, gelijkwaardige mogelijkheid hebben om na drie strikes een 

einde te stellen aan de overeenkomst;
 � de bespreking, evaluatie en vaststelling van een “strike” gebeurt na een overleg-

procedure op gelijke voet;
 � enkel inbreuken op de strafwet en inbreuken op conventioneel bepaalde verplichtingen 

in aanmerking worden genomen als een “strike”, en dus niet inbreuken op eenzijdige 
bevelen of instructies van de aanvrager.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 25 augustus 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.8. Dossier nr. 240 – Activiteitensector: Overige adviesbureaus op het gebied 
van bedrijfsbeheer (NACEBEL 70.220)

Partie demanderesse: X

Demande de qualification de la relation de travail

Vu l’article 329 de la loi-programme (I) du 27 décembre 2006 ;

Vu l’article 338, §1 de la loi-programme (I) disposant que : « Les chambres de la Commission visée à 
l’article 329 ont comme tâche de rendre des décisions relatives à la qualification d’une relation de travail 
déterminée […] » ;

Vu l’arrêté royal du 12 juin 2019 relatif à la composition de la Commission administrative de règlement 
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de 
règlement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 16/05/2022 ;

Vu les pièces déposées lors de l’introduction de la requête, soit : 

• le formulaire de demande ;

Attendu que Monsieur X, représentant de la société Y, n’a pas été entendu ;

Attendu qu’en date du 22 août 2022, suite un appel téléphonique, Monsieur X a fait part à la 
Commission qu’il se désistait de son instance ;

Attendu que la Commission a acté par mail le désistement de Monsieur X en date du 22 août 2022 ;

La Commission administrative de règlement de la relation du travail, composée de : 

• Monsieur Jérôme MARTENS, conseiller à la Cour du travail de Bruxelles, Président ;
• Monsieur Christian DEKEYSER, représentant du SPF Sécurité Sociale, Direction générale 

Indépendants, Membre effectif ; 
• Madame Aurore LEONET, représentante du SPF Emploi, Membre suppléante ;
• Madame Marie-Hélène VRIELINCK, représentante de l’ONSS, Membre effective ;
• Madame Doris MULOMBE, représentante de l’INASTI, Membre effective.

Attendu que la société Y s’interrogeait sur le statut de travailleur indépendant qui sera attribué à l’un 
de ses employés actuel lors d’une future relation de travail ;   

Suite à l’échange téléphonique du 22 août 2022, la Commission prend acte du désistement de 
l’intéressé.
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***

Par ces motifs, la Commission administrative estime que la demande de qualification de la relation 
de travail précitée est devenue sans objet.

Ainsi décidé à la séance du 16/09/2022.

Le Président,

Jérôme MARTENS
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5.9. Dossier nr. 241 – Activiteitensector: Computerconsultancy-activiteiten 
(NACEBEL 62.020)

Verzoekende partijen:
- X BV
- Dhr. Y

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie heeft tot taak beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie (artikelen 329 en 338, § 1 van de 
programmawet (I) van 27 december 2006, hierna Arbeidsrelatieswet).

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De BV X en de heer Y, beiden vertegenwoordigd door hun juridisch raadgever, de heer Z, dienden met een 
aangetekende brief van 17 mei 2022 gezamenlijk een aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevatte het aanvraagformulier met een kopie van de kaderovereenkomst tussen de 
partijen en de bijhorende bijlage bij de kaderovereenkomst.

Op 23 mei 2022 vroeg de Administratieve Commissie een kopie van de huidige arbeidsovereenkomst 
tussen de BV X en de heer Y op. De Commissie ontving een kopij hiervan op 24 mei 2022.

De aanvragers verklaarden dat de bevoegde instellingen van sociale zekerheid geen onderzoek voeren 
naar de aard van hun arbeidsrelatie. Zij verklaarden ook dat er hieromtrent geen strafrechtelijk 
onderzoek en geen procedure bij de arbeidsrechtbank wordt gevoerd. De Commissie kon hun aanvraag 
dus behandelen (artikel 338, § 3 Arbeidsrelatieswet).

De Commissie behandelde de aanvraag een eerste maal op haar elektronische zitting van 30 juni 
2022 en besliste bijkomende vragen te stellen aan de partijen. Op 7 juli 2022 ontving de Commissie 
een antwoord op die vragen.

De Commissie behandelde de zaak opnieuw op de elektronische zitting van de Administratieve 
Commissie van 25 augustus 2022.

Beoordeling door de Commissie

1.- De BV X is een onderneming die software- en hardwaresystemen ontwikkelt voor de sector van 
de life sciences. De onderneming ontwikkelt met name systemen inzake de automatisering van 
laboratoriumprocessen.

De heer Y trad op 19 augustus 2019 als bediende in dienst bij de BV X met een voltijdse arbeidsovereenkomst 
van onbepaalde duur. Zijn functie was deze van “Engineer”, hetgeen volgens de partijen inhield dat hij 
instond voor het uitvoeren van onderhoud van de toestellen bij klanten.

De partijen stelden met ingang van 1 april 2022 in onderling akkoord een einde aan deze overeenkomst, 
nadat de heer Y op 17 december 2021 al begonnen was met een zelfstandige activiteit.
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Op 28 maart 2022 sloten de partijen een aannemingsovereenkomst (“Framework agreement relating 
tot the provision of services”), waarbij de heer Y zich er in het algemeen toe verbindt als consultant 
diensten te verlenen aan de BV X. De concrete diensten die moeten worden geleverd, worden 
telkens overeengekomen in een addendum bij deze raamovereenkomst (een zogeheten “assignment 
agreement”). In een addendum van 1 april 2022 worden de volgende dienstleveringen overeengekomen: 
de CTO bijstaan bij de ontwikkeling van  Q, 3D printonderdelen ontwerpen, gebruikers- en technische 
instructies ontwikkelen, de validatie-ingenieurs bijstaan bij het testen van Q en de dienstingenieurs 
en eindgebruikers opleiding geven over het gebruik van Q.

De partijen kwalificeren deze (ver)nieuw(d)e samenwerking uitdrukkelijk als een samenwerking op 
zelfstandige basis, en wensen dit ook bevestigd te zien door de Commissie.

2.- De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;
• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit. 
(art. 331 Arbeidsrelatieswet)

Een werkgever en een werknemer kunnen na het beëindigen van een arbeidsovereenkomst, een 
nieuwe arbeidsrelatie aangaan onder vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst. Dit 
veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat dat de voormalige werknemer 
vanaf dan als zelfstandige aan de slag zal gaan. Dit moet ook blijken uit de wijze waarop (vanaf dan) 
uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer, kunnen 
niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige basis. Het gaat 
met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid en van de arbeidstijd, 
alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet uit dat elementen die niet 
kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van de arbeidsovereenkomst als in 
de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aanwezig kunnen zijn en blijven.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst een 
zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de arbeidsrelatie 
de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, en dus eigenlijk gewoon 
met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving te ontsnappen, komt neer 
op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

3.- De Commissie is van oordeel dat de nieuwe arbeidsrelatie die de partijen willen aangaan in navolging 
van een eerdere tewerkstelling in loondienst, als een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst kan 
worden gekwalificeerd. Dit is ook de kwalificatie die zij zelf voorstaan en die tot uiting wordt gebracht in de 
verschillende bedingen van de raamovereenkomst. Er zijn geen elementen die toelaten te stellen dat de wijze 
waarop de partijen de overeenkomst uitvoeren of zullen uitvoeren, onverenigbaar is met die kwalificatie.

De Commissie merkt om te beginnen op dat de heer Y volgens de uitleg van de partijen in het kader 
van de nieuwe samenwerkingsovereenkomst een geheel andere taak en rol op zich neemt dan deze 
die hij had als werknemer van de BV X. Zijn functie als werknemer werd ondertussen ook ingenomen 
door iemand anders. Het is dus niet zo dat de heer Y louter de activiteiten voortzet die hij voordien al 
als bediende verrichtte.
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De heer Y neemt met de nieuwe samenwerkingsovereenkomst ook een nieuwe taak op zich, die erop 
neerkomt dat hij als consultant het R&D team van de Bv X bijstaat in de ontwikkeling van nieuwe 
technologieën.

Deze nieuwe taak zal hij op gebied van de organisatie van de arbeid en de arbeidstijd verrichten op 
een wijze die verzoenbaar is met een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Op gebied van organisatie van de arbeid wordt volgens de bedingen van de raamovereenkomst de 
ruimste vrijheid gegeven aan de heer Y.

Dat de overeenkomst bepaalt dat de heer Y voor de uitvoering van zijn opdrachten rekening moet houden 
met de openingsuren van de laboratoria waarvoor opdrachten worden vervuld, houdt verband met 
de aard van de dienst en is niet onverzoenbaar met een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Dat de overeenkomst bepaalt dat de heer Y minstens 3 dagen per week beschikbaar moet zijn voor (het 
aanvaarden van) opdrachten van de BV X, is evenmin onverzoenbaar met een zelfstandige samenwerking. 
Zodanig beding leidt wel tot een vorm van exclusiviteit (in die zin dat de aannemer voor dat aantal dagen 
feitelijk toch beperkt wordt in het aannemen van werk van anderen), maar een conventioneel overeengekomen 
quasi-exclusiviteit is op zich niet onverzoenbaar met een samenwerking op zelfstandige basis.

Er is ten slotte ook geen sprake van enige aanwijsbare vorm van hiërarchische controle.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Juridische Expertise, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- generaal 

Juridische Expertise, vast lid;
• Mevrouw Lisa Verschingel, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en 

Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid;
• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 

der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de arbeidsrelatie tussen de partijen gekwalificeerd kan worden als een samenwerking met 
een zelfstandige.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 25 augustus 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.10. Dossier nr. 242 – Activiteitensector: Bemiddeling bij de aankoop, verkoop 
en verhuur van onroerend goed voor een vast bedrag of op contractbasis 
(NACEBEL 68.311)

Verzoekende partij:
- Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie heeft tot taak beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie (artikelen 329 en 338, § 1 van de 
programmawet (I) van 27 december 2006, hierna Arbeidsrelatieswet).

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X diende op 9 juni 2022 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie in. De 
aanvraag bevat enkel een aanvraagformulier.

Op 21 juni 2022 vroeg de Administratieve Commissie bijkomende inlichtingen aan de heer X. Hij 
bezorgde deze de dag erna, op 22 juni 2022. Op 5 juli 2022 vroeg de Commissie opnieuw bijkomende 
inlichtingen, die de heer X diezelfde dag nog bezorgde.

De aanvrager verklaart dat de bevoegde instellingen van sociale zekerheid geen onderzoek voeren 
naar de aard van zijn arbeidsrelatie. Hij verklaart ook dat er hieromtrent geen strafrechtelijk 
onderzoek en geen procedure bij de arbeidsrechtbank wordt gevoerd. De Commissie kan zijn 
aanvraag in beginsel dus behandelen (artikel 338, § 3 Arbeidsrelatieswet).

Beoordeling door de Commissie

1.- De aanvrager wenst als werknemer in dienst te treden bij de vennootschap Y BV. Hij geeft aan 
dat hij zelf – na schenking door zijn echtgenote – de blote eigenaar is van de aandelen van deze 
vennootschap, maar dat zijn echtgenote daarvan het vruchtgebruik heeft (behouden). Zijn echtgenote  
is zaakvoerster van de vennootschap, en zou het werkgeversgezag uitoefenen.

De aanvrager verklaarde dat de vennootschap Y BV vastgoedactiviteiten ontplooit. Op schriftelijke 
vraag van de Commissie verduidelijkte de aanvrager dat de vennootschap woningen en appartementen 
(ver)bouwt en verhuurt. Hij zou de projecten en administratie daaromtrent opvolgen en op zich 
nemen. Uit de statuten van de vennootschap blijkt inderdaad dat het gaat om een vennootschap die 
onder andere tot maatschappelijk doel heeft een onroerend vermogen aan te leggen, uit te bouwen 
en te beheren.

De aanvrager verklaarde ook dat hij zijn activiteiten als werknemer zal uitvoeren in de gezinswoning, 
waar ook de maatschappelijke zetel van Y BV is gelegen. Deze gezinswoning maakt deel uit van het 
patrimonium van Y BV.

2.- De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;
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• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 
de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit. 
(art. 331 Arbeidsrelatieswet)

Een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst kenmerkt zich door het bestaan van een gezagsverhouding 
tussen een werkgever en een werknemer. Het komt er bij de beoordeling van het bestaan van een 
arbeidsovereenkomst dus op aan te beoordelen of de gegevens waarvan het bewijs wordt verstrekt, 
een toepassing of een mogelijkheid tot toepassing van gezag op de uitvoering van de arbeid aantonen 
(zie o.a. Cass. 29 september 2006, RW 2007-2008, 781).

Deze beoordeling gebeurt aan de hand van de criteria bepaald in artikel 333, §1 van de 
Arbeidsrelatieswet. Dit artikel bepaalt dat de algemene criteria die het mogelijk maken het bestaan 
of de afwezigheid van een gezagsband te beoordelen de volgende zijn:

(a) de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste 
overeenkomstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd;
(b) de vrijheid van organisatie van de werktijd;
(c) de vrijheid van organisatie van het werk;
(d) de mogelijkheid een hiërarchische controle uit te oefenen.

De Commissie wijst er op dat ook zogeheten familiale arbeidsrelaties gekwalificeerd kunnen worden 
als een tewerkstelling op grond van een arbeidsovereenkomst. Er moet echter steeds in concreto 
nagegaan worden of de desbetreffende familiale band, alsook de voorliggende vennootschaps-
structuren en -constructies de daadwerkelijke uitoefening van werkgeversgezag mogelijk maken. 
Dit is niet steeds het geval (zie bv. Cass. 11 januari 1978, Arr. Cass. 1978, 558; Arbh. Antwerpen 24 
december 2004, JTT 2005, 392; Arbrb. Antwerpen 21 oktober 1985, RW 1985-1986, 2850. Zie voorts 
ook: beslissing 095/NL/2017 van deze Commissie).

3.- De Commissie erkent in deze zaak dat de aanvrager zijn arbeidsrelatie uitdrukkelijk kwalificeert als 
een arbeidsovereenkomst, zonder dat hij echter een ontwerp van geschreven arbeidsovereenkomst 
voorlegt.

De beoogde manier van feitelijke uitvoering van de overeenkomst, zoals die blijkt uit de inlichtingen 
die de aanvrager verstrekte en zoals die redelijkerwijs valt te verwachten op grond van de elementen 
van het dossier, wijst volgens de Commissie niettemin op een arbeidsrelatie die in werkelijkheid 
geenszins gekenmerkt zal worden door een effectieve en daadwerkelijke gezagsverhouding.

De Commissie merkt immers op dat uit de gegevens die de aanvrager verschafte naar voor komt 
dat de activiteiten van Y BV in feite enkel neerkomen op het beheer van een eigen (uitgebouwd of uit 
te bouwen) patrimonium. Achterliggend zijn de aanvrager en de echtgenote (en later hun mogelijke 
erfgenamen) de begunstigden van dit patrimonium. Dit blijkt uit het feit dat de aanvrager en zijn 
echtgenote thans wonen in een onroerend goed dat eigendom is van Y BV.

In die context en tegen die achtergrond is het volgens de Commissie geheel kunstmatig te stellen dat 
de echtgenote van de aanvrager over hem gezag zal kunnen uitoefenen op een wijze die kenmerkend 
is voor een arbeidsovereenkomst. Het komt de Commissie voor dat onmogelijk een onderscheid kan 
en zal kunnen worden gemaakt tussen de verhouding die tussen de aanvrager en zijn echtgenote 
bestaat als gevolg van de huwelijksband, en deze die dan beweerdelijk zou kaderen binnen de 
uitvoering van een arbeidsrelatie tussen beiden.
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Verschillende elementen wijzen immers op de bedoeling om – in het kader van de familiale 
vermogensplanning – samen, op een gemeenschappelijke wijze in te staan voor het beheer van het 
patrimonium van Y BV, waarin zowel de aanvrager als zijn echtgenote een persoonlijk belang hebben.

Zo bestaat er bij Y BV eigenlijk geen afzonderlijke arbeidsorganisatie, die volledig onttrokken is aan het 
gezinsleven. Kenschetsend op dat vlak is de verklaring van de aanvrager dat hij geen onderscheiden 
arbeidsplaats heeft, maar dat hij de beheersactiviteiten vanuit de gezinswoning zal doen. Het spreekt 
voor zich dat hij binnen die gezinswoning van een ruime mate van organisatorische vrijheid geniet, 
zowel op gebied van de arbeidsprestaties als op gebied van de arbeidstijd. De Commissie ziet niet 
in hoe zijn echtgenote hem op organisatorisch vlak binnen de eigen woning dwingende instructies 
zou kunnen geven, te meer ook omdat zij zelf wekelijks 19u in loondienst werkt (voor een andere 
werkgever). Tijdens die uren moet zij geacht worden geen nauwgezette opvolging te kunnen doen 
van de activiteiten die de aanvrager verricht. De Commissie ziet in de gegeven omstandigheden 
ook géén ruimte voor de daadwerkelijke uitoefening van hiërarchische controle over de aanvrager, 
te meer omdat hij minstens impliciet zelf verklaarde dat bepaalde beslissingen eigenlijk samen 
worden genomen. Zo verklaarde hij, en de Commissie onderstreept: “We schakelen een erkend 
vastgoedmakelaar in indien nodig”.  

De afwezigheid van een reële mogelijkheid tot gezagsuitoefening sluit de kwalificatie als een arbeids-
overeenkomst uit.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Juridische Expertise, vast lid;
• De heer Pol Bosman als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 

Juridische Expertise, plaatsvervangend lid;
• De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD  Werkgelegenheid, Arbeid en 

Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid;
• Mevrouw Marleen Druart, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale 

Verzekeringen der Zelfstandigen, plaatsvervangend lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de arbeidsrelatie die de aanvrager beoogt aan te gaan met Y BV niet gekwalificeerd kan worden 
als een arbeidsovereenkomst, en dat de beoogde arbeidsrelatie derhalve gekwalificeerd moet 
worden als een samenwerking op zelfstandige basis.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 5 augustus 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.11. Dossier nr. 243 – Activiteitensector: Overige posterijen en koeriers 
(NACEBEL 53.200)

Verzoekende partij:
- Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie heeft tot taak beslissingen te 
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie (art. 329 en art. 338, § 1 van de 
programmawet (I) van 27 december 2006, hierna Arbeidsrelatieswet).

Het Koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X diende op 17 mei 2022 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie in.
De aanvraag bevat de volgende stukken:

• Een aanvraagformulier;
• Een werkgeversattest inzake noodzaak om naar het werk te komen en/of professionele 

verplaatsingen te doen, afgeleverd in uitvoering van het Ministerieel besluit houdende dringende 
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken van 18 oktober 2020.

De aanvrager verklaart dat de bevoegde instellingen van sociale zekerheid geen onderzoek voeren naar 
de aard van zijn arbeidsrelatie. Hij verklaart ook dat er hieromtrent geen strafrechtelijk onderzoek en 
geen procedure bij de arbeidsrechtbank wordt gevoerd.

De Commissie kan zijn aanvraag in beginsel dus behandelen (artikel 338, § 3 Arbeidsrelatieswet).

Beoordeling door de Commissie

De aanvrager verklaart dat hij in de periode van 1 juli 2019 tot en met 31 mei 2021 in opdracht van de 
heer Y kranten heeft verdeeld in een twintigtal winkels in de streek Aarschot – Leuven.

De Commissie stelt vast dat de aanvraag van de heer X niet tijdig is gebeurd.

Om tijdig te zijn moet er immers een aanvraag worden ingediend binnen een termijn van 1 jaar na de 
aanvang van de arbeidsrelatie (cf. artikel 338, § 2 Arbeidsrelatieswet ). Dit is niet het geval, want de 
heer X deed zijn aanvraag pas in 2022, terwijl de arbeidsrelatie begon op 1 juli 2019.

Bovendien was de arbeidsrelatie op het moment van de aanvraag ook reeds beëindigd.

De Commissie wijst er op dat zij werd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve aanpak, een betere 
rechtszekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 202 en 
207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de Commissie 
een “sociale ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een arbeidsrelatie 
de mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, van de Commissie 
een beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze 
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beslissing is onder welbepaalde voorwaarden bindend voor sommige overheidsinstellingen (zie art. 
338, § 2 en § 4 van voormelde programmawet).

De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is 
om zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beëindigd is. In die situatie kan een beslissing 
van de Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Beleidsondersteuning en -coördinatie, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 

Zelfstandigen, vast lid;
• Mevrouw Lisa Verschingel, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en 

Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid;
• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 

der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de aanvraag niet ontvankelijk is omdat zij niet tijdig werd ingediend en bovendien betrekking 
heeft  op een beëindigde arbeidsrelatie.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 30 juni 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.12. Dossier nr. 245 – Activiteitensector: Detailhandel in cosmetica en 
toiletartikelen en gespecialiseerde winkels (NACEBEL 47.750)

Verzoekende partij:
- Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 (hierna de Arbeids-
relatieswet) bepalen dat de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeids-
relatie tot taak hebben beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeids-
relatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X diende op 26 september 2022 een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in. Er werden 
bij het aanvraagformulier geen verdere stukken gevoegd.

Op 28 september 2022 stelde de Administratieve Commissie een aantal bijkomende vragen en vroeg 
zij een kopie van huidige arbeidsovereenkomst op, alsook een eventueel ontwerp van aannemings-
overeenkomst voor de vernieuwde arbeidsrelatie. Op 29 oktober 2022 antwoordde de aanvrager op 
de bijkomende vragen en bezorgde hij een kopie van zijn huidige arbeidsovereenkomst. Er is nog 
geen ontwerp van aannemingsovereenkomst.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één van 
de toestanden vermeld in artikel 338, § 3 van de Arbeidsrelatieswet, zodat de aanvraag behandeld 
kan worden.

De Commissie heeft de aanvraag van dhr. X dan ook onderzocht.

Beoordeling door de Commissie

1.- De heer X werkt momenteel voltijds als werknemer bij Y. Het betreft een communicatieadviesbureau.

De heer X wil vanaf januari 2023 freelance werken via de B.V. Z die hij in 2019 samen met zijn vrouw 
oprichtte. Y heeft hem aangeboden om te blijven samenwerken en om hem dus verdere opdrachten 
te blijven aanbieden. De werkzaamheden voor Y zouden gemiddeld twee dagen per week in beslag 
nemen. De heer X wil uitsluitsel hebben over het feit of hij al dan niet als een schijnzelfstandige kan 
worden beschouwd.

2.- De Commissie wijst eerst en vooral erop dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van 
werknemer of zelfstandige kan hebben en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden.

Wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap, dan is er in beginsel 
geen sprake van een arbeidsrelatie. Deze kan bijgevolg ook niet gekwalificeerd worden als een 
arbeidsovereenkomst, tenzij zou blijken dat er sprake is van veinzing (simulatie) (zie ter illustratie: 
Arbeidshof Brussel 26 september 2008, JTT 2008, 468). Er is sprake van veinzing wanneer de 
werkelijke wil er eigenlijk in bestaat om een rechtstreekse contractuele relatie tot stand te brengen 
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met een natuurlijk persoon in plaats van met een vennootschap, en deze natuurlijk persoon de 
vennootschap slechts aanwendt als “scherm” om dit te verhullen.

De Commissie is slechts bevoegd om zich uit te spreken over de kwalificatie van een arbeidsrelatie 
(zie artikel 338, §1, samen gelezen met artikel 328,5° van de Arbeidsrelatieswet). De Commissie is niet 
bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van een overeenkomst tussen twee vennootschappen, 
maar houdt bij zijn beoordeling wel rekening met de werkelijke bedoeling(en) van de partijen. Indien 
de intentie van de partijen er in werkelijkheid in bestaat een natuurlijke persoon arbeid te laten 
verrichten voor een andere partij, dan valt het binnen de bevoegdheid van de Commissie om deze 
arbeidsrelatie nader te kwalificeren.

3.- De Commissie merkt voorts op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, 
evenwel:

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;
• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit 
(art. 331 Arbeidsrelatieswet)

Een werkgever en een werknemer kunnen na het beëindigen van een arbeidsovereenkomst, een 
nieuwe arbeidsrelatie aangaan onder vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst. 
Dit veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat dat de voormalige 
werknemer vanaf dan als zelfstandige aan de slag zal gaan. Dit moet ook blijken uit de wijze waarop 
(vanaf dan) uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer, 
kunnen niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige 
basis. Het gaat met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid 
en van de arbeidstijd, alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet 
uit dat elementen die niet kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van 
de arbeidsovereenkomst als in de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst 
aanwezig kunnen zijn en blijven.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst 
een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de 
arbeidsrelatie de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, en dus 
eigenlijk gewoon met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving te 
ontsnappen, komt neer op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

4.- De Commissie stelt vast dat het volgens de heer X wel degelijk de bedoeling is dat hij persoonlijk 
arbeid zou blijven verrichten voor Y. Het is niet de bedoeling dat hij zich zou laten vervangen en dat 
hij eigen werknemers of onderaannemers zou inschakelen voor het uitvoeren van opdrachten. Zijn 
antwoord is zelfs zo dat hij de mogelijkheid tot vervanging of inschakeling van derden uitsluit. Het is 
dus duidelijk dat de arbeidsrelatie in hoofde van Y (opnieuw) intuitu personae wordt aangegaan, dit wil 
zeggen ingegeven door de professionele kwaliteiten en vaardigheden die de heer X persoonlijk bezit.

Hieraan kan worden toegevoegd dat de B.V. Z volgens de statuten van die vennootschap duidelijk werd 
opgericht met de hoofdzakelijke bedoeling producten inzake schoonheids- en lichaamsverzorging 
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te verkopen. Uit openbare bronnen kan worden afgeleid dat de aanvrager en zijn echtgenote via 
deze vennootschap een winkel uitbaten waar dit soort producten worden verkocht, met inbegrip 
van organisatie van workshops. Het komt derhalve kunstmatig voor de arbeidsrelatie tussen de 
aanvrager en Y thans in te bedden in die vennootschap. De aanvrager toont in elk geval niet aan dat 
hij in het verleden reeds via de B.V. Z het soort werkzaamheden heeft verricht dat hij thans zou willen 
ontplooien voor Y, en die tot op heden dus heeft verricht als werknemer van die onderneming.

De Commissie is dan ook van oordeel dat de aanvrager eigenlijk een persoonlijke verderzetting van 
zijn arbeidsrelatie beoogt en dat de tussenschakeling van de vennootschap B.V. Z veeleer neerkomt 
op een kunstgreep.

5.- De Commissie is voorts van oordeel dat de aanvrager onvoldoende elementen naar voor brengt 
die erop wijzen dat de wijze waarop uitvoering zal worden gegeven aan de vernieuwde arbeidsrelatie 
wezenlijk anders is dan de wijze waarop hij thans uitvoering geeft aan zijn arbeidsovereenkomst. Zo 
stelt de Commissie vast dat:

• de aanvrager eigenlijk aangeeft dat het soort werk vooral anders is omdat hij thans projectmatig 
zal werken wanneer er projecten voor handen zijn. Hij brengt geen concrete elementen naar voor 
die erop wijzen dat de arbeid die hij zal uitvoeren als zelfstandige anders is dan de arbeid die hij 
thans verricht als werknemer. Meer zelfs, uit zijn antwoord in verband met de arbeidsplaats, 
blijkt dat hij als werknemer (soms) ook op projecten werkt.

• er op gebied van arbeidsplaats eigenlijk geen reële wijziging zal optreden. Naar gelang de situatie 
zal de aanvrager op het kantoor van Y werken, of bij de klant op kantoor of thuis.

• de aanvrager nog steeds nauw zal samenwerken met werknemers van Y, in het bijzonder de project 
managers, zonder dat blijkt of dat de aanvrager uitlegt op welke manier zich dit onderscheidt van 
de huidige situatie, waarbij hij als werknemer werkzaam op een project ongetwijfeld evenzeer 
wordt aangestuurd door project managers.

Het loutere feit op projectmatige basis te werken, is onvoldoende om te stellen dat elke vorm van 
gezagsuitoefening onmogelijk is, zelfs al heeft de aanvrager de mogelijkheid om bepaalde projecten 
te weigeren. Immers, wat relevant is, is de situatie eens het project werd aanvaard en de vraag of hij 
op dat ogenblik al dan niet vrij is in de organisatie van zijn arbeid en arbeidstijd (zie en vgl. Cass. 18 
oktober 2010, Arr. Cass. 2010, 2532). Evenmin is de grote technische vrijheid en autonomie van een 
persoon een voldoende reden om te stellen dat elke gezagsverhouding is uitgesloten.

Op basis van de voorgelegde elementen dringt de vaststelling zich dus op dat de aanvrager zijn 
bestaande arbeidsrelatie op gebied van organisatie van de arbeid, de arbeidstijd en de mogelijkheid 
tot controle in dezelfde omstandigheden en in dezelfde verhouding tot Y wil verderzetten. Het feitelijk 
bestaan en het feitelijk behoud van een gezagsrelatie tussen de partijen is onverenigbaar met de 
kwalificatie hiervan als een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Juridische Expertise, vast lid;
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• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 
Juridische Expertise, vast lid;

• De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, 
vast lid;

• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de voorgenomen arbeidsrelatie tussen de N.V. Y en de heer X, al dan niet via tussenschakeling 
van de B.V. Z, gekwalificeerd moet worden als een arbeidsovereenkomst, en niet als een 
zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 17 november 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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5.13. Dossier nr. 246 – Activiteitensector: Vervaardiging van beddengoed, 
tafellinnen en textielwaren voor huishoudelijk gebruik (NACEBEL 13.921)

Verzoekende partij:
- Dhr. X
- NV Y

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 (hierna de Arbeidsrelatieswet) 
bepalen dat de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak 
hebben beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de 
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X en NV Y dienden op 28 oktober 2022 een gezamenlijke aanvraag tot kwalificatie van de 
arbeidsrelatie in. De aanvraag was vergezeld van een beschrijving van de loopbaan van de heer X en 
een motivatie van de aanvraag.

Op 3 november 2022 stelde de Administratieve Commissie een aantal bijkomende vragen en vroeg zij een 
kopie van huidige arbeidsovereenkomst, alsook een eventueel ontwerp van aannemingsovereenkomst 
voor de vernieuwde arbeidsrelatie. De heer X antwoordde op 4 november 2022 en bezorgde ook een 
kopie van zijn huidige arbeidsovereenkomst. Een (ontwerp van) aannemingsovereenkomst werd nog 
niet opgemaakt.

De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens hun aanvraagformulier niet bevinden in één 
van de toestanden vermeld in artikel 338, § 3 van de Arbeidsrelatieswet, zodat de aanvraag behandeld 
kan worden.

De Commissie heeft de aanvraag van de heer X en NV Y dan ook onderzocht.

Beoordeling door de Commissie

1.- De heer X is sinds 2 mei 2006 voltijds in dienst als werknemer bij NV Y. Hij werkt er als hoofdboekhouder 
– CFO.

Het management van NV Y wil nog een aantal jaren beroep blijven doen op de diensten van heer X. De 
heer X is hiertoe bereid, maar enkel onder het statuut van zelfstandige zodat hij nog andere initiatieven 
kan nemen. Hij zou die zelfstandige activiteit via een eigen vennootschap ontplooien. Die vennootschap 
moet echter nog worden opgericht.

2.- De Commissie wijst eerst en vooral erop dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van 
werknemer of zelfstandige kan hebben, en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden.

Wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap, dan is er in beginsel 
geen sprake van een arbeidsrelatie. Deze kan bijgevolg ook niet gekwalificeerd worden als een 
arbeidsovereenkomst, tenzij zou blijken dat er sprake is van veinzing (simulatie) (zie ter illustratie: 
Arbeidshof Brussel 26 september 2008, JTT 2008, 468). Er is sprake van veinzing wanneer de werkelijke 
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wil er eigenlijk in bestaat om een rechtstreekse contractuele relatie tot stand te brengen met een 
natuurlijk persoon in plaats van met een vennootschap, en deze natuurlijk persoon de vennootschap 
slechts aanwendt als “scherm” om dit te verhullen.

De Commissie is slechts bevoegd om zich uit te spreken over de kwalificatie van een arbeidsrelatie 
(zie artikel 338, §1, samen gelezen met artikel 328,5° van de Arbeidsrelatieswet). De Commissie is 
niet bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van een overeenkomst tussen twee vennootschappen, 
maar houdt bij zijn beoordeling wel rekening met de werkelijke bedoeling(en) van de partijen. Indien de 
intentie van de partijen er in werkelijkheid in bestaat een natuurlijke persoon arbeid te laten verrichten 
voor een andere partij, dan valt het binnen de bevoegdheid van de Commissie om deze arbeidsrelatie 
nader te kwalificeren.

3.- De Commissie merkt voorts op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, 
evenwel:

• zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;
• met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met 

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de 
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit.
(art. 331 Arbeidsrelatieswet)

Een werkgever en een werknemer kunnen na het beëindigen van een arbeidsovereenkomst, een 
nieuwe arbeidsrelatie aangaan onder vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst. Dit 
veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat dat de voormalige werknemer 
vanaf dan als zelfstandige aan de slag zal gaan. Dit moet ook blijken uit de wijze waarop (vanaf dan) 
uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer, 
kunnen niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige 
basis. Het gaat met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid 
en van de arbeidstijd, alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet 
uit dat elementen die niet kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van de 
arbeidsovereenkomst als in de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aanwezig 
kunnen zijn en blijven.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst een 
zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de arbeidsrelatie 
de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, en dus eigenlijk gewoon 
met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving te ontsnappen, komt neer 
op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

4.- De Commissie stelt vast dat de heer X aangeeft dat hij een vennootschap zal oprichten, maar dat 
hij dit voorlopig nog niet heeft gedaan. Er kan dus niet met zekerheid worden gesteld dat de partijen 
de arbeidsrelatie op die manier vorm zullen geven.

In de mate dat de heer X als natuurlijke persoon verder zou samenwerken met NV Y of in de mate dat 
de vennootschap slechts zou worden opgezet om deze verdere persoonlijke samenwerking te verhullen 
(wat op dit ogenblik eigenlijk nog niet kan worden beoordeeld), is de Commissie wel degelijk bevoegd.
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5.- De Commissie is van oordeel dat de partijen onvoldoende elementen naar voor brengen die erop 
wijzen dat de wijze waarop uitvoering zal worden gegeven aan de vernieuwde arbeidsrelatie wezenlijk 
anders is dan de wijze waarop de heer X thans uitvoering geeft aan zijn arbeidsovereenkomst.

Zo stelt de Commissie vast dat de heer X in grote mate dezelfde taken zal blijven uitoefenen, te meer 
hij ook niet in die functie wordt vervangen. Zelfs al gaat het slechts om een transitieperiode van 2 à 3 
jaar, dan dringt zich nog steeds de vaststelling op dat dezelfde taken worden voortgezet, op dezelfde 
manier, met gebruikmaking van dezelfde arbeidsmiddelen en digitale applicaties. Hij zal die activiteit 
ook enkel verrichten voor NV Y.

Het feit dat hij deze taken, zoals dat momenteel ook het geval is, met een grote technische en 
intellectuele vrijheid kan uitoefenen, ook van thuis uit, is onvoldoende om te stellen dat elke vorm van 
gezagsuitoefening onmogelijk is (geworden). Het staat een werkgever immers vrij zijn recht om gezag 
uit te oefenen laks of helemaal niet uit te oefenen. Deze situatie doet zich wel vaker voor bij werknemers 
die een zeer verantwoordelijke positie hebben en die daarom een groot vertrouwen genieten.

Dat hij ook nieuwe projecten op zich zou nemen, is evenmin voldoende om te stellen dat er geen 
gezagsverhouding meer kan bestaan. Ook aan een werknemer kunnen immers nieuwe projecten 
worden gegeven. De aanvrager legt niet concreet uit op welke manier hij, anders dan nu, bij deze 
projecten volledig vrij zou zijn in de organisatie van zijn arbeid en arbeidstijd.

Ten slotte is ook het afbouwen of verdwijnen van superviserende taken onvoldoende om te stellen dat 
de aanvrager zelf niet langer in een gezagsverhouding zou staan, te meer de aanvrager ook aangeeft 
dat hij nog een beroep zal kunnen doen op de werknemers van NV Y om richtlijnen te geven of om 
“opdrachten door te spelen die voor hen zijn bestemd”. De Commissie leidt uit dit antwoord af dat de 
aanvrager zijn positie in de organisatie eigenlijk zal behouden. Het is juridisch niet aanvaardbaar 
dat een zelfstandige opdrachtnemer rechtstreeks instructies of opdrachten zou kunnen geven aan 
werknemers van zijn opdrachtgever. Een werkgever kan en mag het gezagsrecht over zijn werknemers 
niet overdragen aan een derde.

6.- Op basis van de elementen zoals ze thans voorliggen, en rekening houdende met het nog niet 
geconcretiseerde plan om via een eigen vennootschap een ondernemingsactiviteit te ontplooien, dringt 
de vaststelling zich op dat de aanvrager zijn bestaande arbeidsrelatie op gebied van organisatie van 
de arbeid, de arbeidstijd en de mogelijkheid tot controle in dezelfde omstandigheden en in dezelfde 
verhouding tot NV Y wil verderzetten. Het feitelijk (voort)bestaan van een gezagsrelatie tussen de 
partijen is onverenigbaar met de kwalificatie hiervan als een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

• De heer Koen Nevens, voorzitter;
• Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Juridische Expertise, vast lid;
• De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 

Juridische Expertise, vast lid;
• De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, 

vast lid;
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• De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 
der Zelfstandigen, vast lid.

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de voorgenomen arbeidsrelatie tussen de NV Y en de heer X, al dan niet via tussenschakeling 
van een eigen vennootschap, gekwalificeerd moet worden als een arbeidsovereenkomst, en niet 
als een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 17 november 2022.

De voorzitter, 

Koen Nevens
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