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JAARVERSLAG

De Arbeidsrelatiewet schrijft voor dat Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie,
hierna aangeduid als de commissie, jaarlijks een verslag dient op te maken met daarin haar rechtspraak

(art. 338, §7).

Hierbij vindt u dit verslag en de bijhorende beslissingen voor het jaar 2021. Deze beslissingen werden
geanonimiseerd.

In het eerste deel van het verslag worden de kenmerken van de ontvangen aanvragen besproken,
waarna in een tweede deel de genomen beslissingen inhoudelijk worden geanalyseerd.

Vervolgens vindt u een beschrijving van de historiek en het wettelijk kader, een overzicht van de

toepasselijke wetgeving, het huishoudelijk reglement en ten slotte de integrale, geanonimiseerde
beslissingen 2021.

1.1. Behandelde dossiers

A. Instroom

De commissie nam in 2020 in totaal 27 beslissingen. Dit is een daling ten opzichte van het voorgaande

jaar. In 2020 werden er 33 beslissingen genomen en in 2019 waren dat er 28.
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In totaal werden er in 2021 25 aanvragen ontvangen. 4 van die aanvragen zullen pas in 2022 hun
definitieve afhandeling krijgen.

6 van de 27 beslissingen die genomen werden in 2021 gebeurden op basis van aanvragen die reeds
werden ontvangen in 2020.

B. Wijze van aanhangig maken
Artikel 338, §2 Arbeidsrelatiewet bepaalt dat een aanvraag tot ruling op drie manieren kan gebeuren.

In artikel 338, §2, eerste lid wordt vooreerst de mogelijkheid geboden om reeds langer bestaande
arbeidsrelaties voor te leggen aan de commissie en dit tot één jaar vanaf de inwerkingtreding van de
wet of van het koninklijk besluit dat de lijst bevat met specifieke criteria voor een bepaalde sector,
beroepscategorie of beroep. De aanvraag dient in dit geval te gebeuren op gezamenlijk initiatief van
de partijen.

In 2021 kon van deze mogelijkheid geen gebruik worden gemaakt vermits de Arbeidsrelatieswet en alle
uitgevaardigde koninklijke besluiten reeds meer dan één jaar voor 1 januari 2021 in werking traden.

Daarnaast kan een startende zelfstandige die een aanvraag doet bij zijn of haar sociaal verzekeringsfonds
een aanvraag indienen binnen een termijn van één jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie.
Van deze regeling, omschreven in artikel 338, §2, tweede lid werd in 2021 geen gebruik gemaakt.

In 25 van de aanvragen die in 2021 werden ontvangen, maakte men gebruik van de derde mogelijkheid
die artikel 338, §2 biedt. Dit artikel stelt in het derde lid dat een aanvraag kan gebeuren op initiatief
van elke partij bij een arbeidsrelatie waarvan het statuut van werknemer of zelfstandige onzeker is
en dit binnen een termijn van één jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie.

In 17 gevallen nam één enkele partij het initiatief. In 8 dossiers gebeurde deze aanvraag door de beide
partijen gezamenlijk: een aanvraag op initiatief van beide partijen is immers a fortiori een aanvraag
op initiatief van “elke partij”.

Een partij die een beslissing van de Administratieve Commissie heeft gekregen, kan overeenkomstig
artikel 338, §6 Arbeidsrelatieswet een nieuwe beslissing van deze kamer bekomen. In het aanvraag-
formulier moeten uitdrukkelijk de wijzigingen worden opgenomen die aangebracht zijn aan de
arbeidsrelatie’.

Hiervan werd in 2021 twee keer gebruik gemaakt. De aanvragers hadden reeds in 2018 hun arbeidsrelatie
laten kwalificeren en ze wouden, gelet op het feit dat de beslissingen van de Administratieve Commissie
van kracht zijn gedurende een periode van drie jaar, de arbeidsrelatie opnieuw voorleggen aan de
Administratieve Commissie, met het oog op het verlengen van deze geldigheidsperiode.

1 Art. 10 KB 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling
van de arbeidsrelatie.
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C. Betrokken activiteitssectoren?

Wat betreft de activiteitssectoren werd, net als de voorgaande jaren, vastgesteld dat de aanvragen
uit zeer diverse sectoren komen.

Opvallend is dat er geen enkel dossier betrekking had op de primaire sector. Uit de secundaire sector
kwam er 3 aanvragen.

De tertiaire sector was goed voor 17 aanvragen, terwijl er 5 aanvragen uit de quartaire sector kwamen.
Net zoals de voorgaande jaren kwam het leeuwendeel dus uit de dienstensector (68%).

Economische sector

Primaire sector 0% :
0 12% Secundaire

sector

Quartaire
sector
20%

68%
Tertiaire
sector

4van de 27 beslissingen hadden betrekking op een van de sectoren waarvoor specifieke criteria werden
vastgelegd (werken in onroerende staat, bewaking, transportsector, schoonmaaksector, land- en
tuinbouw), met name 3 aanvragen uit de transportsector en 1 uit de bouwsector.

2 De primaire sector omvat land- en bosbouw, visserij en winning van delfstoffen. Het gaat in hoofdzaak om sectoren die zich
toeleggen op het leveren van primaire producten (grondstoffen en voedsel). De secundaire sector omvat de industrie, bouw
en nutsbedrijven. Het gaat om sectoren die zich toeleggen op de verwerking van grondstoffen. De tertiaire sector bestaat
uit de commerciéle dienstverlening. Het betreft dienstensectoren waarbij het nastreven van winst vooropgesteld wordt. De
quartaire sector omvat de niet-commerciéle dienstverlening.
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D. Geografische spreiding van de aanvragen

Wanneer we de aanvragen geografisch opdelen stellen we vast dat het Vlaams Gewest in 2021 koploper
is met 20 dossiers (80%). Het Waals Gewest leverde 3 dossiers (12%) en het Brussels Hoofdstedelijk

Gewest 2 dossiers (8%).

Aanvragen per regio

Brussels
Hoofdstedelijk 8%
Gewest

Waals Gewest
12%

80%
Vlaams
Gewest

Binnen het Vlaams Gewest kwamen er 9 aanvragen uit West-Vlaanderen. Uit Vlaams-Brabant, Oost-
Vlaanderen en Antwerpen kwamen er telkens 3 aanvragen. Uit Limburg kwamen er 2 aanvragen.

Wat het Waals Gewest betreft kwam er uit Henegouwen, Luik en Namen telkens 1 aanvraag, terwijl
geen enkele aanvraag werd ontvangen uit Waals-Brabant of Luxemburg.

Uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest kwamen er 2 aanvragen binnen.
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Aanvragen per Provincies + Brussel
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Vervolgens kan opgemerkt worden dat er in 2021 meer aanvragen werden ontvangen voor de
Nederlandstalige kamer dan voor de Franstalige kamer. Deze verdeling gebeurt aan de hand van de
taal waarin de aanvraag is gebeurd.

In totaal werden er 6 aanvragen ontvangen die behandeld dienen te worden door de Franstalige kamer
en 19 door de Nederlandstalige kamer.

De Franstalige kamer behandelt alle dossiers uit het Waals Gewest (3 dossiers) aangevuld met alle
2 aanvragen uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, vermits die in 2021 allemaal Franstalig waren.
Daarnaast was er ook één Franstalige aanvraag afkomstig uit de provincie Vlaams-Brabant.

De Nederlandstalige kamer behandelde alle dossiers uit de provincies Oost-Vlaanderen, West-
Vlaanderen, Limburg en Antwerpen en 2 van de 3 dossiers uit Vlaams-Brabant (19 in totaal).

Aanvragen per Kamer

246%
Franstalige
kamer
76%
Nederlandstalige
kamer
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E. Behandelingsduur van de aanvragen

Wat betreft de behandelingsduur kan gemeld worden dat in de overgrote deel van de gevallen de
beslissing werd genomen binnen de wettelijke termijn zoals voorzien in artikel 12 van het koninklijk
besluitvan 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van de kamers van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Deze termijn bedraagt drie maanden. Indien er bijkomende inlichtingen noodzakelijk blijken om te
oordelen dan wordt deze termijn verlengd met het aantal dagen tussen aanvraag en ontvangst van
deze informatie.

Met betrekking tot bijkomende inlichtingen deden zich verschillende gevallen voor:

e er werden nog schriftelijke bijkomende vragen gesteld alvorens het dossier ter zitting te
behandelen;

e er werden schriftelijke bijkomende vragen gesteld nadat het dossier tijdens de zitting was
behandeld, hetgeen soms een tweede zitting rechtvaardigde;

e de Commissie heeft tijdens de zitting mondeling om bijkomende inlichtingen verzocht, waardoor
de aanvrager op een later tijdstip schriftelijk zou kunnen reageren.

Omwille van COVID-19 was het meestal niet mogelijk om fysieke zittingen te houden in de gebouwen
van de FOD Sociale Zekerheid, waar de zittingen van de Commissie normaliter plaats vinden. De
meeste zittingen van de Commissie werden gehouden via videoconferentie.

F. Soort beslissingen
Van de 27 beslissingen die in 2021 zijn genomen, zijn er 7 niet-herkwalificatiebeslissing, waarvan 4
als zelfstandige en 3 als werknemer. 7 beslissingen zijn herkwalificatiebeslissingen, waarvan 1 als

zelfstandige en 6 als werknemer.

Van de overige 13 beslissingen die in 2021 werden genomen, waren er 7 niet-onontvankelijk en werden
er 6 zonder voorwerp verklaard.

Soort beslissingen

15% Geen herkwalificatie -

Zelfstandige

1%
Geen
herkwalificatie -
Werknemer

22%

Herkwalificatie -

Werknemer

22%
Zonder
voorwerp

26%
Onontvankelijk

4%
Herkwalificatie - Zelfstandige
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G. Situatie van de arbeidsrelatie

Op het tijdstip van de aanvraag hadden 13 van de 27 beslissingen betrekking die in 2021 werden genomen,
op een toekomstige arbeidsrelatie, 6 beslissingen op een bestaande arbeidsrelatie, 4 beslissingen op
een beéindigde arbeidsrelatie en de overige beslissing betrof een hypothetische arbeidsrelatie.

Status van de arbeidsrelatie
op het moment van de aanvraag

4% Hypothetic

26%
Finished

48%
Future

22%
Ongoing

1.2. Inhoudelijke analyse
A. Algemene bevindingen met betrekking tot de beslissingen uit 2021

De Commissie nam in 2021 in 27 dossiers een beslissing. In 6 dossiers besloot de Commissie tot
niet-ontvankelijkheid van de aanvraag. In 5 beslissingen stelt de Commissie vast dat de aanvraag
zonder voorwerp was geworden, hetzij door een intrekking, hetzij (in één gevall omdat de aanvrager
de aanvraag niet voortzette. De Commissie heeft zich in 4 gevallen onbevoegd verklaard.

Hoewel het aantal niet-ontvankelijke beslissingen daalt ten opzichte van 2020, toen het er 14 waren
(tegenover 6in 2021}, kan door het lage aantal beslissingen in 2021 geen significante trend in dit opzicht
worden vastgesteld. De in eerdere verslagen gedane vaststelling dat er te veel niet-ontvankelijke
aanvragen waren, blijft dus ook in 2021 van kracht. Zoals in het verslag van 2020 wordt opgemerkt,
wijst dit erop dat de specifieke opdracht en rol van de Commissie voor sommige aanvragers (nog
steeds) onvoldoende duidelijk zijn.

In de 12 dossiers die de Commissie ten gronde heeft beoordeeld, kwalificeerde zij de arbeidsrelatie
8 keer als een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst, terwijl zij in 4 dossiers de arbeidsrelatie
kwalificeerde als een zelfstandige samenwerking.

In 5 van deze dossiers die ten gronde werden onderzocht, heeft de Commissie de door de partijen
voorgelegde kwalificatie bevestigd. In twee gevallen ging het om een aanvraag tot vernieuwing van
eenvroegere beslissing. In de 7 dossiers waar zij de door de partijen overwogen kwalificatie niet heeft
toegestaan, heeft zij in 5 gevallen de kwalificatie van arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst, en in 2
gevallen die van zelfstandige samenwerking in aanmerking genomen.
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B. Bespreking van de niet ontvankelijke dossiers

De Commissie verklaarde in 5 gevallen de aanvragen niet-ontvankelijk, omdat de arbeidsrelatie
reeds was beéindigd?®, of omdat de arbeidsrelatie sinds meer dan een jaar was begonnen®. Dit laatste
motief gaf aanleiding tot een beslissing van onbevoegdheid in een geval waarin de arbeidsrelatie was
beéindigd tussen het indienen van het verzoek en de datum waarop de Commissie haar beslissing
heeft geformuleerd®. De Commissie heeft soms verschillende gronden voor niet-ontvankelijkheid®.

Aanvragers die de Commissie vatten na het einde van de arbeidsrelatie formuleren in werkelijkheid een
klachtinverband met het sociaal statuut waaronder zij hun arbeid moesten verrichten. Het is het beleid
van de Commissie om dergelijke aanvragen niet-ontvankelijk te verklaren, omdat haar bevoegdheid
beperkt is tot een preventieve beoordeling van de aard van de arbeidsrelatie, hetzij voor de aanvang
ervan, hetzij tijdens het eerste jaar van de uitvoering ervan. Eens de arbeidsrelatie is beéindigd en
er een geschil ontstaat over de aard van de arbeidsrelatie, komt het volgens de Commissie aan de
bevoegde hoven en rechtbanken toe om zich hierover uit te spreken, desgevallend na een onderzoek
van de bevoegde inspectiediensten en/of de bevoegde gerechtelijke autoriteiten (arbeidsauditoraten).

In 2021 betroffen de aanvragen waarin de arbeidsrelatie reeds was beéindigd de volgende sectoren:

e Haarverzorging (209 NL).

e Loodgieterswerk (210 NL).

* Reiniging (2011 NLJ.

* Hoger onderwijs (223 NL)J.
 Bouwarchitecten (224 FR).

e Detailhandel in auto’s (226 NLJ.

In één dossier heeft de Commissie zich onbevoegd verklaard, omdat zij van mening was dat er geen
discussie bestond over de aard van de arbeidsrelatie, aangezien de door de verzoeker opgeworpen
vraag uitsluitend betrekking had op de vraag of hij voor zijn functie van onafhankelijk deskundige voor
een overheidsorgaan (in bijberoep) onder het sociaal statuut van zelfstandigen viel’.

In een ander dossier heeft de Commissie, na de aanvraag niet-ontvankelijk te hebben verklaard wegens
beéindiging van de arbeidsrelatie en na eraan te hebben herinnerd dat zij geen beroepsinstantie is
voor beslissingen van instellingen van sociale zekerheid, het dossier doorgestuurd naar de RSZ met
het oog op een eventuele herziening van het besluit inzake ambtshalve onderwerping dat door de
aanvrager werd bekritiseerd?.

Net als de voorbije jaren konden sommige aanvragen niet ten gronde worden onderzocht, omdat de relatie
die aan de Commissie werd voorgelegd een relatie tussen twee rechtspersonen (vennootschappen)
bleek te zijn, hetgeen de Commissie ertoe bracht zich onbevoegd te verklaren. De Commissie heeft
niettemin, net als in het verleden, onderzocht of er al dan niet sprake is van veinzing (simulatie] in dit
soort dossiers. De Commissie is immers van oordeel dat zij bevoegd is om te oordelen indien uit de

3 Beslissingen 209 NL, 211 NL, 223 NL, 224 FR en 226 NL.

4 Artikel 338, §2, derde lid van de Arbeidsrelatiewet.

5 Beslissing 210 NL. Het verzoek werd in dit geval ontvankelijk verklaard.

6 Beslissingen 211 NL en 224 FR.

7 Beslissing 215 NL. De Commissie verklaart zich onbevoegd en stuurt het dossier door naar het RSVZ, bevoegde instantie om
te beslissen of de verzoeker kan genieten van de uitzondering op de onderwerping voorzien bij artikel 5 bis van koninklijk
besluit nr. 38 houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen.

8 Beslissing 223 NL.
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voorgelegde gegevens en stukken blijkt dat de werkelijke bedoeling van de partijen erin bestaat een
arbeidsrelatie aan te gaan tussen een opdrachtnemer-natuurlijke persoon en een opdrachtgever. Dit
is het geval wanneer er elementen zijn die er volgens de Commissie op wijzen dat de vennootschap
van de opdrachtnemer slechts een scherm is om een arbeidsrelatie te verhullen. De Commissie
heeft besloten dat dit niet het geval was in twee beslissingen van niet-ontvankelijkheid uitgebracht
in 20217, In drie beslissingen ten gronde heeft de Commissie besloten dat er sprake was van een
arbeidsrelatie, nadat zij had vastgesteld contractuele documenten die haar werden voorgelegd wezen
op een arbeidsrelatie met een natuurlijk persoon'.

C. Bespreking van de ontvankelijke dossiers
Toepassing van het recht op de feiten

De Commissie heeft tot taak beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een specifieke
arbeidsrelatie. Het gaat om een “sociale ruling” die tot doel heeft één of meerdere partijen betrokken
bij een arbeidsrelatie voor de aanvang hiervan, of minstens binnen tijdsbestek van één jaar na de
aanvang ervan, rechtszekerheid te bieden.

De Commissie vormt zich een oordeel op basis van de verklaringen die de aanvrager aflegt en de
stukken die hij of zij voorlegt. De Commissie maakt regelmatig gebruik van haar bevoegdheid om
bijkomende inlichtingen in te winnen. De Commissie ervaart op dit vlak een goede medewerking van
de partijen. In 2021 werd de Commissie slechts in één dossier' geconfronteerd met de moeilijkheid
om de vereiste informatie te bekomen. Nadat de Commissie had vastgesteld dat de aanvrager zijn
aanvraag niet voortzette, heeft de Commissie besloten dat deze zonder voorwerp was.

Zoals reeds het geval was sinds maart 2020 wegens de gezondheidssituatie is de Commissie de
aanvragers per videoconferentie blijven horen in 2021. Door het inwinnen van bijkomende informatie
en door het horen van de aanvrager kan opheldering worden bekomen over de wijze waarop de
partijen uitvoering geven, of denken te zullen geven aan de bedingen van de overeenkomst. Wanneer
de arbeidsrelatie nog geen aanvang heeft genomen, houdt de Commissie bij de interpretatie van
contractuele bedingen rekening met de voorziene en/of verwachte wijze van uitvoering.

De Commissie beoordeelt de aard van de arbeidsrelatie aan de hand van de beginselen vervat in
de Arbeidsrelatiewet. De Commissie houdt rekening met de interpretatie die het Hof van Cassatie
en de arbeidsrechtbanken geven aan de criteria uit de Arbeidsrelatiewet. De Commissie houdt ook
rekening met relevante rechtspraak die verband houdt met de kwalificatie van de arbeidsrelatie, zelfs
al heeft deze geen betrekking op een bepaling uit de Arbeidsrelatiewet (zie ter illustratie beslissing
221 NL inzake de mogelijkheid om een bestuursmandaat in een vennootschap te cumuleren met een
arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst).

De Commissie gaat in iedere zaak steeds na of een welbepaald wettelijk vermoeden van arbeids-
overeenkomst of van zelfstandige samenwerking van toepassing is. Zo paste de Commissie in een
zaak inzake de activiteit van koeriertransport'? het vermoeden van arbeidsovereenkomst inzake het
vervoer van goederen voor rekening van derden toe (artikel 337/2, §3 van de Arbeidsrelatiewet) en

9 Beslissingen 201 NL en 220 NL.

10 Beslissingen 197 NL, 212 NL en 218 FR.

11 Beslissing 208 FR.

12 Beslissing 232 FR. Het gaat om een beslissing tot vernieuwing van een vroegere beslissing.

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie



Editie 2021 ®

heeft de Commissie rekening gehouden met de specifieke criteria voorzien bij het koninklijk besluit
van 29 oktober 2013,

De Commissie houdt niet enkel rekening met dit wettelijk vermoeden, maar ook met andere wettelijke
vermoedens en gelijkstellingen uit het sociaal recht. Zo heeft zij in een beslissing die de relatie tussen
een chauffeur en een transportbedrijf'* betrof de uitbreiding toegepast van het toepassingsgebied
van de RSZ-wet van 27 juni 1969 voorzien bij artikel 3, 5° van het koninklijk besluit van 28 november
1969". In een beslissing uitgebracht inzake de relatie tussen een kinderarts en een ziekenhuis' is
de Commissie nagegaan of de in artikel 1, §3 van de wet van 27 juni 1969 bedoelde uitsluiting van het
toepassingsgebied van die wet niet van toepassing was, alvorens de kwalificatie van een arbeidsrelatie
op grond van een arbeidsovereenkomstte aanvaarden.

Bevestiging van de hoedanigheid van zelfstandige

In twee dossiers heeft de Commissie beslist om de kwalificatie van zelfstandige samenwerking, die
door de partijen werd voorgesteld, te bevestigen. In beide gevallen ging het om een opleider die tot
dantoein het kadervan een arbeidsovereenkomst zijn diensten had verleend aan een vzw. De partijen
wensten hun samenwerking in de toekomst voort te zetten in het kader van een zelfstandige relatie,
waarmee de Commissie heeft ingestemd na te hebben nagegaan of de voorwaarden van de aan haar
voorgelegde zelfstandige relatie niet de kenmerken vertoonden van een arbeidsrelatie in ondergeschikt
verband, met name wat betreft de juridische mogelijkheid om gezag uit te oefenen over de organisatie
van de arbeid en de arbeidstijd".

In een van deze beslissingen' formuleert de Commissie evenwel een voorbehoud. Ze verduidelijkt
dat de kwalificatie van zelfstandige wordt toegelaten op voorwaarde dat de “ernstige tekortkoming”
die, volgens de contractuele bepalingen, de vzw in staat stellen de samenwerking onmiddellijk te
beéindigen, restrictief worden geinterpreteerd, in die zin dat zij alleen betrekking hebben op de niet-
naleving van de strafwet en de schending van contractuele verplichtingen, zoals die welke betrekking
hebben op de naleving van de welzijnsreglementering. In deze restrictieve interpretatie kunnen deze
bepalingen immers niet worden gezien als een uiting van een tuchtrecht, dat onverenigbaar is met
een zelfstandige relatie.

In deze beslissingen verduidelijkt de Commissie onder welke voorwaarden een oorspronkelijke
arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst kan worden voortgezet of vernieuwd in de vorm van een
zelfstandige samenwerking. Dit betekent dat de partijen daadwerkelijk de wil moeten hebben dat de
werknemer voortaan als zelfstandige werkt, bij afwezigheid van een gezagsverhouding, hetgeen ook
zal blijken uit de wijze waarop de toekomstige arbeidsrelatie in de praktijk zal worden uitgevoerd.
Indien de wijziging van de kwalificatie plaatsvindt zonder dat de uitvoering van de arbeidsrelatie wordt
gewijzigd en dus gewoon met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving
te ontsnappen, zou dit neerkomen op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

13 Koninklijk besluit van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3 van de programmawet (1) van 27 december 2006
wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden die vallen onder
het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor het wegvervoer en de logistiek voor rekening van derden.

14 Beslissing 230 NL.

15 Koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28
december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders.

16 Beslissing 219 NL.

17 Beslissingen 217 NL en 222 NL.

18 Nr. 222 NL.

Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie Q —_—



® Editie 2021

Bevestiging hoedanigheid van werknemer

Naast twee beslissingen tot vernieuwing van een vroegere beslissing' was er in 2021 slechts één
beslissing waarin de kwalificatie van een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst werd bevestigd®.
De aanvraag betrof een kinderarts die voorheen als zelfstandige in een ziekenhuis had gewerkt en die
ook buiten het ziekenhuis als zelfstandige werkzaam was. De partijen wensten hun samenwerking
in de toekomst in het kader van een arbeidsovereenkomst voort te zetten en legden de Commissie
een ontwerp van arbeidsovereenkomst voor. Na te hebben nagegaan of de partijen niet vielen onder
de uitsluiting van het toepassingsgebied van de wet van 27 juni 1969 voorzien bij artikel 1, §3 van
deze wet, benadrukte de Commissie dat de partijen wel degelijk de bedoeling moeten hebben dat de
zelfstandige contractant in de toekomst als werknemer zal werken onder het gezag van de andere
partij, en herinnerde eraan dat dit ook moet blijken uit de wijze waarop in de praktijk uitvoering
zal worden gegeven aan de toekomstige arbeidsrelatie. De Commissie onderzoekt vervolgens de
elementen van het dossier en aanvaardt in dit geval de kwalificatie als een tewerkstelling op grond
van een arbeidsovereenkomst, rekening houdend met de wijzigingen die zij ten opzichte van de vorige
relatie inhoudt op het gebied van de controle van de arbeidstijd en de verplichting om het specifieke
arbeidsreglement voor werknemers na te leven.

Herkwalificatie tot werknemer

Meermaals heeft de Commissie er niet mee ingestemd dat een arbeidsrelatie wordt voortgezet in de
vorm van een zelfstandige relatie.

Een van deze zaken betrof een vennootschap die met verschillende schoonheidsinstituten een
dienstverleningsovereenkomst had gesloten voor laserontharing die voorheen door werknemers van
de vennootschap werden verricht, met de bedoeling om hen in de toekomst als zelfstandigen te laten
werken. De Commissie heeft deze nieuwe kwalificatie verworpen, omdat zij van mening was dat de
voorwaarden van de beoogde arbeidsrelatie sterk overeenkwamen met die van de huidige werknemers
van de vennootschap. Op basis van de algemene criteria van artikel 333, §1 van de Arbeidsrelatiewet
hield de Commissie rekening met de beperkte vrijheid die de dienstverleners zouden hebben bij
de organisatie van zowel hun arbeid als hun arbeidstijd, en met de mogelijkheid van hiérarchische
controle door de vennootschap?'.

Een andere zaak betrof een werknemer die als onthaalmedewerker voor een concertgebouw werkte
en zijn activiteit als zelfstandige wenste voor te zetten. De Commissie stelde vast dat de betrokkene
thans werkzaam is als uitzendkracht en onder het feitelijk gezag staat van de gebruiker, namelijk het
concertgebouw. Aangezien er geen bewijs is dat de taken volgens andere modaliteiten zouden worden
uitgevoerd, besloot de Commissie dat het onmogelijk was om ze in het kader van een zelfstandige
relatie uit te oefenen?.

De Commissie heeft niet aanvaard dat een werknemer (de heer X) van een vennootschap Y. die de functie
van “chief financial officer” uitoefent, zijn prestaties kan voortzetten in het kader van een zelfstandige
relatie. De Commissie stelt vast dat de “management agreement”, die was neergelegd door de partijen
was afgesloten tussen vennootschap Y en de vennootschap van de werknemer (vennootschap XJ,
waarbij de partijen hebben verduidelijkt dat deze vennootschap als bestuurder zou worden benoemd

19 Beslissingen 232 FR en 233 FR.

20 Beslissing 219 NL.

21 Beslissing 197 NL - Tegen deze beslissing werd beroep aangetekend bij de arbeidsrechtbank van Antwerpen.
22 Beslissing 229 NL.
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en dat de heer X als vaste vertegenwoordiger van die vennootschap zal fungeren. De Commissie
herinnert eraan dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van werknemer of zelfstandige
kan hebben en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden, en dat er in beginsel geen sprake kan zijn van
een arbeidsrelatie wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap. De
Commissie is evenwel wel van mening dat de aan haar voorgelegde overeenkomst wel degelijk een
nieuwe arbeidsrelatie tussen vennootschap Y en de heer X doet ontstaan, aangezien deze overeenkomst
uitsluitend erop gericht is de verdere diensten van de heer X te verzekeren. De Commissie herinnert
er vervolgens aan dat een bestuurder van een vennootschap, wel degelijk met die vennootschap een
arbeidsovereenkomst kan sluiten, zolang die overeenkomst betrekking heeft op een functie die duidelijk
onderscheiden is van zijn mandaat van bestuurder, hetgeen hier wel degelijk het geval is. Uiteindelijk
verwerpt de Commissie de kwalificatie van een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst. Ze herinnert
aan de rechtspraak van het Hof van Cassatie over het cumuleren van een mandaat van bestuurder met
een arbeidsovereenkomst, volgens dewelke de mogelijkheid tot gezagsuitoefening reéel en niet louter
fictief moet zijn, wat betekent dat de bestuurder voor zijn bezoldigde functie effectief ondergeschikt is
aan een orgaan of een aangestelde van de vennootschap. Aan deze voorwaarden is in casu niet voldaan,
aangezien de partijen geen overtuigende elementen hebben kunnen aanreiken die erop wijzen dat de
arbeidsrelatie die zij beogen wezenlijk anders zal zijn dan de relatie zoals die op vandaag bestaat, met
name wat betreft de instructies die de heer X van de CEQO en van de raad van bestuur ontvangt, de
autonomie die hij ontleent aan zijn ervaring en deskundigheid als financieel adviseur (en die hij reeds
als werknemer heeft), en de beperkingen waarvan hij zich bewust is bij de organisatie van zijn arbeid
en zijn arbeidstijd?.

De Commissie heeft ook niet aanvaard dat een bestuurder van een vennootschap van Brits recht zijn
nieuwe taken als CEO tegelijkertijd als werknemer zou kunnen vervullen. De Commissie herinnertaan de
eisvolgens dewelke de bezoldigde functie duidelijk onderscheiden moet zijn van het bestuursmandaat,
een eis waaraan volgens haar in dit geval is voldaan, aangezien de betrokkene ook instaat voor het
dagelijks bestuur. Bij het analyseren van de “dienstenovereenkomst®” voorgelegd door de partijen en
het “Employement handbook” waarnaar wordt verwezen, stelt de Commissie vast dat de uitdrukkelijke
wil van de partijen is om hun arbeidsrelatie als een arbeidsovereenkomst te kwalificeren. Zij merkt
daarentegen op dat de feitelijke uitvoering van de arbeidsrelatie, zoals gepreciseerd tijdens het horen
van de partijen, geenszins wordt gekenmerkt door een effectieve en daadwerkelijke gezagsverhouding.
De Commissie steltimmers vast dat de betrokkene een grote vrijheid geniet om zijn arbeid en arbeidstijd
te organiseren, waarbij met name wordt opgemerkt dat hij de leiding heeft over de human ressources.
Zij is daarnaast van oordeel dat de verantwoording die hij moet afleggen over zijn beheer bij de raad
van bestuur geen enkel hiérarchisch karakter heeft en zich beperkt tot wat het vennootschapsrecht
voorziet voor ieder afgevaardigd bestuurder voor het dagelijks beheer, ongeacht zijn sociaal statuut?.

De Commissie heeft ook de kwalificatie van de zelfstandige arbeidsrelatie voor prestaties van een
baliemedewerker in een bakkerij verworpen, omdat zij in het licht van de algemene criteria van mening
was dat de betrokkene, thans zaakvoerster van een vennootschap die actief is in de sector huisvesting
en catering (horeca en bakkerij), niet de vrijheid zou hebben om haar arbeid en haar arbeidstijd te
organiseren, en onder het gezag van de zaakvoerder van de bakkerij zou staan?.

De kwalificatie van een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst werd niet toegestaan voor de zaakvoerder
van een broodjeszaak die zijn mandaat van zaakvoerder had neergelegd en die door de vennootschap

23 Beslissing 212 NL.
24 “Dienstenovereenkomst”, dit is de vertaling door de partijen van hun “Service Agreement”.
25 Beslissing 221 NL.
26 Beslissing 218 FR.
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in dienst wou genomen worden om in aanmerking te komen voor tewerkstellingssteun in de vorm
van een financiéle stimulans ("SESAM"-regeling beheerd door de SPW en de FOREM). De Commissie
baseerde haar besluit hoofdzakelijk op het feit dat de betrokkene de vennootschap basiskennis van
bedrijfsbeheer had verschaft, wat betekent dat hij of zij beslissingsbevoegdheid heeft in het beheer?.

Ten slotte vermelden we nog de beslissing uitgebrachtingevolge hetverzoek ingediend door een chauffeur
die zich afvroeg of het mogelijk was zijn prestaties als zelfstandige voor een transportonderneming
uit te voeren. De Commissie heeft de uitbreiding van het toepassingsgebied van de RSZ-wet van 27
juni 1969 bepaald bij artikel 3, 5° van het koninklijk besluit van 28 november 1969 toegepast, waarbij
zij eraan herinnert dat het in dit verband irrelevant is of de aanvrager al dan niet onder het gezag van
de onderneming staat?.

D. Andere activiteiten van de Commissie

Op 6juli 2021 heeft de Commissie Sociale Zaken, Werk en Pensioenen van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers de Commissie om advies gevraagd over een wetsvoorstel “tot wijziging van de programmawet
(1) van 27 december 2006 ter verduidelijking van de aard van de arbeidsrelatie in de platformeconomie”
(nr. 1931/1).

De Commissie heeft haar advies op 3 september 2021 uitgebracht.

Op 30 september 2021 heeft de Commissie Sociale Zaken, Werk en Pensioenen van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers de Commissie om advies gevraagd over een wijziging van dit wetsvoorstel.
De Commissie heeft haar advies op 18 oktober 2021 uitgebracht.

Voorts werden in het kader van de evaluatie van de Arbeidsrelatiewet de voorzitters en verscheidene
leden van de Commissie gehoord:

e door de Nationale Arbeidsraad op 7 juni 2021,
e door het Algemeen Beheerscomité voor het sociaal statuut der zelfstandigen (ABC) en de Hoge
Raad voor de zelfstandigen en de KMO op 9 september 2021.

E. Besluit en voorstellen tot verbetering

De Commissie heeft haar werkzaamheden in 2021 voortgezet door de goede praktijken van de vorige
jaren verder toe te passen en voort te bouwen op de ervaring die tijdens het mandaat van de vorige
voorzitters is opgedaan.

In 2021 zijn geen nieuwe problemen aan het licht gekomen die niet in eerdere jaarverslagen waren
vermeld. Deze waarnemingen kunnen dus als terugkerend worden beschouwd. Het meest prangende
probleem blijft het grote aantal niet-ontvankelijke dossiers. De Commissie is zich ervan bewust dat
een betere communicatie over haar rol en werking zich toch wel opdringt, onder andere via de website
van de Commissie.

De Commissie wil wel benadrukken dat zijin 2021 met haar beslissingen opnieuw heeft kunnen bijdragen
tot de rechtszekerheid. De Commissie slaagt erin om de partijen betrokken bij een arbeidsrelatie,
of één ervan, binnen een kort tijdsbestek een antwoord te geven op de vraag wat de aard van de

27 Beslissing 228 FR.
28 Beslissing 230 NL.
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arbeidsrelatie is. Vaak leidt dit tot geruststelling. Uit het beperkt aantal beroepsprocedures blijkt dat
de beslissingen van de Commissie een hoge graad van aanvaarding kennen, minstens bij de partij(en)
betrokken bij de rulingprocedure.

De procedure bij de Commissie heeft niet alleen een korte duur (zeker in vergelijking met een
gerechtelijke procedure), maaris qua toegankelijkheid ook laagdrempelig. Sommige aanvragers komen
bij de Commissie terecht na zelf persoonlijk opzoekingen te hebben gedaan omtrent hun sociaal statuut
(bv. via internet). Zij vatten dus de Commissie zonder voorafgaandelijk advies te hebben ingewonnen
bij een juridische raadgever. Ook tijdens de verdere procedure (beantwoorden van schriftelijke of
mondelinge vragen) treden veel aanvragers zelf op, zonder zich te laten vertegenwoordigen of bijstaan
door een advocaat.

De Commissie wenst eveneens eraan te herinneren dat zij sinds maart 2020, net als de rest van de
maatschappij, ertoe gedwongen werd haar werkzaamheden digitaal en op afstand te laten verlopen,
en de aanvragers per videoconferentie te horen. Dit verliep efficiént en zonder nadelige invloed op
de kwaliteit van het werk. Dit sterkt de Commissie in haar overtuiging dat de werkzaamheden van de
Commissie zich lenen tot een volledige “digitale procesvoering”. Dit kan de drempel voor verzoekers
verder verlagen.

Zoals hetverslag van het jaar 2020 reeds aantoonde, laten het regelgevend kader en de procedureregels
van de Commissie een volledige digitale procesvoering evenwel niet toe. Zo bijvoorbeeld moet een
aanvraag fysiek bij de Commissie worden ingediend of aangetekend per post naar de Commissie worden
verzonden. De Commissie is van oordeel dat een aanpassing van het regelgevend kader en van de
procedureregels kan bijdragen tot de doelstelling van de huidige regering om de overheidsdiensten
verder te digitaliseren en de digitale dienstverlening te verbeteren?. Het beginsel “digital by default”
kan zeker ook bij de Commissie (verder en beter) geimplementeerd worden.

De leden van de Commissie blijven uiteraard ter beschikking van de beleidsverantwoordelijken om
verdere toelichting te geven over de werking en de activiteiten van de Commissie. De leden van de
Commissie zijn ook bereid om feedback te geven over de inhoud, de draagwijdte en de praktische
toepassing van de Arbeidsrelatiewet en de verschillende uitvoeringsbesluiten die ermee verband
houden.

Brussel, maart 2021

Voor de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie,

Haar voorzitters,

Jérome Martens Koen Nevens

29 Regeerakkoord, p. 4, p. 18 en p. 20.
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HISTORIEK EN WETTELIJK KADER

Het onderscheid tussen een tewerkstelling als werknemer dan wel als zelfstandige berustte jarenlang
op het vage criterium of al dan niet onder gezag werd gewerkt.

In de zoektocht naar wat duidelijker afbakeningscriteria heeft het Hof van Cassatie sinds 2002 wat
ordening gebracht door de zogenaamde kwalificatiearresten.

Enkel indien feiten werden aangebracht die de door de betrokkenen gekozen kwalificatie uitsloten,
kon tot herkwalificatie worden overgegaan.

De wetgever heeft hierop verder gebouwd door Titel XlIl van de Programmawet () van 27 december
2006 (BS 28 december 2006, 3% editie) (hierna verder aangeduid als Arbeidsrelatieswet).

De vrijheid van de partijen om de aard van de arbeidsrelatie te kiezen werd als uitgangspunt genomen,
maar deze moest overeenkomen met de feitelijke situatie, te beoordelen op grond van algemene en

specifieke criteria.

Deze algemene criteria zijn:

de wil der partijen zoals uitgedrukt in de overeenkomst;
de vrijheid van organisatie van de werktijd;

de vrijheid van organisatie van het werk;

de mogelijkheid om hiérarchische controle uit te oefenen.

De specifieke criteria konden gelden voor een of meerdere sectoren, een of meerdere beroepen of een
of meerdere categorieén van beroepen. De Koning zou deze bepalen na advies te hebben gevraagd
aan een normatieve kamer van de Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Deze Commissie had ook een administratieve afdeling met meerdere kamers, die in het kader van
een ruling beslissingen konden nemen over concrete situaties.
De oprichting van de Commissie in deze vormen gebeurde niet.

Door de wet van 25 augustus 2012 tot wijziging van Titel XIll van de Programmawet (I} van 27 december
2006, wat de aard van de arbeidsrelaties betreft (BS 11 september 2012) werd het stelsel aangepast.
De Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie met zijn normatieve en administratieve kamers werd
vervangen door een Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, met meerdere
kamers (hierna aangeduid als Administratieve Commissie).

De algemene criteria werden behouden maar de specifieke criteria konden door de Koning worden
bepaald na advies van een aantal organen bevoegd voor werknemers en zelfstandigen. Indien deze
adviezen niet eensluidend zijn, oefent de Koning zijn verordeningsbevoegdheid uit bij een KB vastgesteld
na overleg in de Ministerraad.

Voor 4 sectoren (bouw/onroerende werkzaamheden, bewaking, vervoer en schoonmaak) werd een

weerlegbaar vermoeden van arbeidsovereenkomst of zelfstandige arbeidsrelatie ingesteld al naar
gelang meer of minder dan de helft van de 9 criteria vervuld waren.
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Gelet op art. 343 van de Arbeidsrelatieswet traden de artikelen in verband met de Administratieve
Commissie in werking op 1 januari 2013.

Op 11 februari 2013 volgden twee koninklijke besluiten:

e Het KB van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie (BS 21 februari 2013, 2% editie];

e Het KB tot benoeming van de leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de
arbeidsrelatie (BS 21 februari 2013, 2% editie].

Op grond van art. 6, §1 vijfde lid van het KB van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking
van de Administratieve Commissie diende de commissie eerst een huishoudelijk reglement op te
stellen dat inzonderheid de dagen van de zittingen en de termijn bepaalt waarbinnen de dagorde aan
de leden wordt meegedeeld en dat wordt onderworpen aan de goedkeuring van de ministers bevoegd
voor Sociale Zaken, Werk en Middenstand.

De Commissie heeft dit reglement opgesteld.

Deart. 7tot 10van het KBvan 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van de Administratieve
Commissie bepalen de wijze van aanvraag bij de Commissie en de vereiste vermeldingen.

Teneinde de aanvragers ter wille te zijn heeft de Administratieve Commissie een eenvormig verplicht
model van aanvraagformulier opgesteld.

Na goedkeuring van beide documenten door de bevoegde ministers, werd het aanvraagformulier
gepubliceerd op de websites van de FOD Sociale Zekerheid en de betrokken instanties.
Hierdoor werd de Administratieve Commissie daadwerkelijk operationeel.

Hierna volgden enkele koninklijke besluiten met specifieke criteria voor de toepassing van het
weerlegbaar vermoeden in de voormelde 4 sectoren en de sector van de land- en tuinbouw:

e Het KB van 29 april 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I} van 27
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelatie tussen een bewakingsagent bedoeld bij de
wetvan 10 april 1990 tot regeling van de private en bijzondere veiligheid en zijn medecontractant,
BS 14 mei 2013.

* Het KB van 7 juni 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I} van 27
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de
uitoefening van sommige onroerende werkzaamheden, BS 25 juni 2013.

e Het KB van 20 juni 2013 tot uitvoering van sommige bepalingen van de programmawet (I] van
27 december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de
uitoefening van werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair comité
voor de landbouw of van het paritair comité voor het tuinbouwbedrijf, BS 28 juni 2013.

» KBvan 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (l) van 27 december
2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van
werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor de taxi’s
en van het paritair comité voor het vervoer en de logistiek, enkel voor de activiteiten van verhuur
van voertuigen met chauffeur en van collectieve taxidiensten, BS 26 november 2013.

* KB van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I) van 27
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de
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uitoefening van werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair
subcomité voor het vervoer en de logistiek voor rekening van derden, BS 26 november 2013.

* KB van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2 §3 van de programmawet (I) van 27
december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de
uitoefening van werkzaamheden die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair
subcomité voor de autobussen en autocars, BS 26 november 2013.

Het huishoudelijk reglement werd aangepast en goedgekeurd bij het ministerieel besluit van 19
december 2018 (Ministerieel besluit van 19 december 2018 houdende goedkeuring van het huishoudelijk
reglement van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, BS 11 februari 2019).

Bij de koninklijk besluiten van 18 oktober 2013, 10 februari 2015, 12 november 2015, 12 juni 2019,3

juni 2020, 4 juni 2021 en 2 september 2021 werden wijzigingen doorgevoerd in de samenstelling van
de Commissie.

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie
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WETGEVING

3.1. Programmawet (I) van 27 december 2006

TITEL XIII. - Aard van de arbeidsrelaties.

HOOFDSTUK I. - Algemene bepalingen.

Art. 328. Voor de toepassing van deze titel dient te worden verstaan onder:

1° “wet van 27 juni 1969": wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944
betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders;

2° “koninklijk besluit nr. 38": koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van het
sociaal statuut der zelfstandigen;

3° “wet van 29 juni 1981": wet van 29 juni 1981 houdende de algemene beginselen van de sociale
zekerheid voor werknemers;

4° “instellingenvan sociale zekerheid”: instellingen die belast zijn met de toepassing van de wetgevingen
inzake sociale zekerheid evenals alle diensten die belast zijn met de controle op deze toepassing;

5° “arbeidsrelatie”: professionele samenwerking betreffende het presteren van arbeid door een partij
in de hoedanigheid van hetzij werknemer hetzij zelfstandige, waarbij moet worden verstaan:

al onder “werknemer “: de persoon die er zich in een arbeidsovereenkomst toe verbindt, tegen betaling
van een loon, onder het gezag van de andere partij, de werkgever, arbeid te verrichten;

b) onder “zelfstandige”: de natuurlijke persoon die, een beroepsactiviteit uitoefent buiten de onder a)
bedoelde gezagsband en die niet verbonden is door een statuut.

HOOFDSTUK Il. Administratieve commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Art. 329. 1 §1. Er wordt een administratieve commissie ter regeling van de arbeidsrelatie ingesteld,
met meerdere kamers.

§2. Deinde eerste paragraaf bedoelde kamers van de administratieve commissie zijn elk samengesteld
uit een gelijk aantal leden aangewezen op voorstel van de Minister die het sociaal statuut der
zelfstandigen onder zijn bevoegdheid heeft onder de personeelsleden van zijn administratie of van het
Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen enerzijds, en van leden aangewezen op
voorstelvan de Ministers die Sociale Zaken en Werkgelegenheid onder hun bevoegdheid hebben onder
de personeelsleden van hun administraties of van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid anderzijds.
Elke kamer wordt voorgezeten door een beroepsmagistraat.

83. Geen enkel lid van de kamers mag de functie uitoefenen van ambtenaar die onder het gezag valt
van de Ministers die Sociale Zaken, het sociaal statuut der zelfstandigen en Werk in hun bevoegdheden
hebben, en die ermee wordt belast de naleving van de toepassing van de wetgevingen inzake sociale
zekerheid en arbeidsrecht te bewaken.
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84. De leden van de kamers worden door de Koning benoemd.
85. De Koning bepaalt de samenstelling en de werking van de administratieve commissie.

86. De administratieve commissie kan beslissen om deskundigen van de betrokken sector of sectoren
of van het betrokken beroep of beroepen te horen.

Art. 330. (Opgeheven bij W 2012-08-25)

HOOFDSTUK III. - Principes.

Art.331.Zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden, kiezen
de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie waarbij de effectieve uitvoering van de overeenkomst
moet overeenkomen met de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de
kwalificatie die uit de feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische
kwalificatie uitsluit.

Art. 332. Hetzij wanneer de uitoefening van de arbeidsrelatie voldoende elementen naar voor brengt die,
beoordeeld overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten, onverenigbaar
zijn met de kwalificatie die door de partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven, hetzij wanneer de
kwalificatie die door de partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven niet overeenstemt met de aard
van de arbeidsrelatie zoals deze wordt vermoed overeenkomstig het bepaalde in hoofdstuk V/1 en
dit vermoeden niet wordt weerlegd, gebeurt er een herkwalificatie van de arbeidsrelatie en wordt er
een overeenstemmend stelsel van sociale zekerheid toegepast, zonder evenwel afbreuk te doen aan
de volgende bepalingen:

1) artikel 2, §1, 1° en 3°, van de wet van 27 juni 1969, artikel 2, §1, 1° en 3°, van de wet van 29 juni
1981 en artikel 3, §§1 en 2, van het koninklijk besluit nr. 38, alsook iedere bepaling die op basis van
deze bepalingen genomen werd;

2)in algemene zin, elke wettelijke of reglementaire bepaling die de uitoefening van een beroep of een
bepaalde activiteit in de hoedanigheid van zelfstandige of werknemer in de zin van deze wet oplegt
of onweerlegbaar vermoedt.

De elementen die in het eerste lid worden bedoeld, worden beoordeeld op basis van de algemene
criteria zoals gedefinieerd in artikel 333 en, desgevallend, van de specifieke criteria van juridische of
socio-economische aard die overeenkomstig de adviesprocedure van hoofdstuk V worden vastgesteld.

HOOFDSTUK IV. - De algemene criteria.

Art. 333. §1. De algemene criteria waarvan sprake in vorig artikel en die het mogelijk maken het
bestaan of de afwezigheid van een gezagsband te beoordelen zijn:

e de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste
overeenkomstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd;

e de vrijheid van organisatie van de werktijd;

e de vrijheid van organisatie van het werk;

e de mogelijkheid een hiérarchische controle uit te oefenen.
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§2. Onverminderd de in artikel 332 beoogde bepalingen, kunnen de verplichtingen die inherent zijn
aan de uitoefening van een beroep en die door of krachtens een wet zijn opgelegd niet in overweging
genomen worden om de aard van een arbeidsrelatie te beoordelen.

83. De volgende elementen zijn, op zichzelf genomen, niet bij machte om de arbeidsrelatie adequaat
te kwalificeren:

de titel van de overeenkomst;

e de inschrijving bij een instelling van sociale zekerheid;

e de inschrijving bij de Kruispuntbank voor Ondernemingen;

e de inschrijving bij de administratie van de BTW;

e de wijze waarop de inkomsten bij de fiscale administratie worden aangegeven.

HOOFDSTUK V. - De specifieke criteria.
Afdeling 1. (Opgeheven bij W 2012-08-25 )

Art. 334. 81. De Koning kan een lijst opstellen met specifieke criteria die eigen zijn aan één of meerdere
sectoren, één of meerdere beroepen, één of meerdere categorieén van beroepen of één of meerdere
beroepsactiviteiten die Hij bepaalt. Deze lijst vult de criteria aan die in artikel 333 worden beoogd.

82. Deze specifieke criteria kunnen enkel bestaan uit elementen die al dan niet op het bestaan van een
gezag wijzen. Zij kunnen niet afwijken van de criteria bepaald in artikel 333 en moeten niet noodzakelijk
bestaan uit een van de elementen van §3.

§3. Deze lijst met specifieke criteria kan onder meer volgende elementen van socio-economische en
juridische aard bevatten:

e verantwoordelijkheid en beslissingsmacht over de financiéle middelen om de onderneming
rendabel te houden;

e de vaste en/of gewaarborgde bezoldiging;

e persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen middelen en persoonlijke
en substantiéle deelname in de winsten en verliezen van de onderneming;

e de mogelijkheid personeel in dienst te nemen of zich te laten vervangen;

e zich manifesteren als onderneming ten overstaan van de medecontractant of van derden;

e in ruimtes en/of met materiaal werken die in eigen bezit zijn.

84. Ingeval van samenloop tussen criteria per sector, criteria per beroep, en/of criteria per beroeps-
categorie hebben de laatstgenoemde voorrang op de vorige.

Afdeling 2. (Opgeheven bij W 2012-08-25)

Art. 335. De Koning kan de Hem door artikel 334 toegekende bevoegdheid slechts uitoefenen na
advies van:

1. het Directiecomité van het Federaal aansturingsbureau van de sociale inlichtingen en
opsporingsdienst, zoals bepaald in artikel 6 van het Sociaal Strafwetboek;

2. de bevoegde paritaire comités of subcomités. Dit advies wordt gegeven door de Nationale
Arbeidsraad wanneer verschillende paritaire comités bevoegd zijn. Bij ontstentenis van bevoegd
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of werkend paritair comité of subcomité wordt dit advies gegeven door de Nationale Arbeidsraad;

3. de Hoge raad voor de zelfstandigen en de K.M.Q., die zijn advies uitbrengt na raadpleging van de
betrokken sectoren en beroepen en als er een bestaat, de beroepsorde die of het beroepsinstituut
dat voor het betrokken beroep door de wet is aangesteld.

Deze drie organen verstrekken hun adviezen binnen vier maanden nadat het verzoek werd gedaan
door de Minister bevoegd voor Werk, de Minister bevoegd voor Sociale Zaken of de Minister bevoegd
voor het sociaal statuut der zelfstandigen.

Indien binnen de gestelde termijn geen eensluidend en eenparig advies werd verstrekt, kan de Koning
voor de betrokken sector{en), beroep(en), categorie(én] van beroepen of beroepsactiviteit(en), specifieke
criteria slechts bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad bepalen.

De in het tweede lid bedoelde ministers kunnen de in het eerste lid vermelde organen hetzij op hun
eigen initiatief hetzij op vraag van het bevoegde paritaire comité of subcomité, de Nationale Arbeidsraad,
de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O. of van de organisaties die erin vertegenwoordigd
zijn, verzoeken hun adviezen te verstrekken.

Indien de bevoegde ministers gelijktijdig meerdere verzoeken ontvangen om een advies te vragen aan
dein het eerste lid vermelde organen, bepalen ze een kalender voor de indiening van de desbetreffende
adviesaanvragen.

Afdeling 3. (Opgeheven bij W 2012-08-25)

Art. 336. (Opgeheven bij W 2012-08-25)

Afdeling 4. (Opgeheven bij W 2012-08-25)

Art. 337. (Opgeheven bij W 2012-08-25)

Hoofdstuk V/1. Vermoeden betreffende de aard van de arbeidsrelatie.

Art. 337/1. §1. Dit hoofdstuk is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het raam van:

1. de uitoefening van de werkzaamheden die zijn vermeld in artikel 20, §2, van het koninklijk
besluit nr. 1 van 29 december 1992 met betrekking tot de regeling voor de voldoening van de
belasting over de toegevoegde waarde;

2. de uitoefening van de activiteit die erin bestaat om voor rekening van derden alle soorten
bewakings- en/of toezichtsdiensten uit te oefenen;

3. het vervoer van goederen en of personen voor rekening van derden, met uitzondering van de
ambulancediensten en het vervoer van personen met een handicap;

4. de activiteiten die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair comité voor de
schoonmaak, die nog niet beoogd worden in 1°.

§2. De in de eerste paragraaf bepaalde lijst kan door de Koning worden uitgebreid, nadat het advies
werd ingewonnen van:

1. het Directiecomité van het Federaal aansturingsbureau van de sociale inlichtingen en opsporings-
dienst zoals bepaald in artikel 6 van het Sociaal Strafwetboek;
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2. de bevoegde paritaire comités of subcomités. Dit advies wordt gegeven door de Nationale
Arbeidsraad wanneer verschillende paritaire comités bevoegd zijn. Bij ontstentenis van bevoegd
of werkend paritair comité of subcomité wordt dit advies gegeven door de Nationale Arbeidsraad;

3. de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.0., die zijn advies uitbrengt na raadpleging van de
betrokken sectoren en beroepen en als er een bestaat, de beroepsorde die of het beroepsinstituut
dat voor het betrokken beroep door de wet is aangesteld.

Deze drie organen verstrekken hun adviezen binnen vier maanden nadat het verzoek werd gedaan
door de Minister bevoegd voor Werk, de Minister bevoegd voor Sociale Zaken of de Minister bevoegd
voor Middenstand.

Indien binnen de gestelde termijn geen eensluidend eenparig advies werd verstrekt, kan de Koning
de betrokken sector(en), beroep(en), categorie(én) van beroepen of beroepsactiviteit(en), slechts bij
een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad onder de toepassing van dit hoofdstuk brengen.

De in het tweede lid bedoelde ministers kunnen de in het eerste lid vermelde organen hetzij op hun
eigen initiatief hetzij op vraag van het bevoegde paritaire comité of subcomité, de Nationale Arbeidsraad,
de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O. of van de organisaties die erin vertegenwoordigd
zijn, verzoeken hun adviezen te verstrekken.

Indien de bevoegde ministers gelijktijdig meerdere verzoeken ontvangen om een advies te vragen aan
dein het eerste lid vermelde organen, bepalen ze een kalender voor de indiening van de desbetreffende
adviesaanvragen.

§3. Dit hoofdstuk is niet van toepassing op de familiale arbeidsrelaties.
Wordt begrepen onder familiale arbeidsrelaties:

a) de arbeidsrelaties tussen bloedverwanten en aanverwanten tot de derde graad en tussen wettelijk
samenwonenden zoals bedoeld in de wet van 23 november 1998 tot invoering van de wettelijke
samenwoning;

b) de arbeidsrelaties tussen een vennootschap en een natuurlijk persoon, waarbij de natuurlijk
persoon een bloedverwant of aanverwant is tot de derde graad van, of wettelijk samenwoont met,
hetzij degene die alleen hetzij zij die samen, meer dan 50 procent van de aandelen bezitten van de
bedoelde vennootschap.

Art. 337/2. §1. De in artikel 337/1 bedoelde arbeidsrelaties, worden weerlegbaar vermoed een
arbeidsovereenkomst te zijn wanneer uit de analyse van de arbeidsrelatie blijkt dat meer dan de
helft van de hiernavolgende criteria zijn vervuld:

a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die de werkzaamheden
uitvoert, zoals dit onder meer het geval is:
e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen
middelen, of;
e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de verliezen
van de onderneming;
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b) bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen
middelen, of;

c) bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de verliezen van
de onderneming;

d) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiéle middelen van
de onderneming in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert;

e) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van
diegene die de werkzaamheden uitvoert;

f) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene
die de werkzaamheden uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;

g) de ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende de overeengekomen arbeid;

h) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van
de prestaties geleverd door diegene die de werkzaamheden uitvoert;

i) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van de
mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel aan te werven of zich
te laten vervangen;

j) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of hoofdzakelijk of
gewoonlijk voor één medecontractant werken;

k] in ruimtes werken waarvan men niet de eigenaar of de huurder is of werken met materiaal dat ter
beschikking wordt gesteld, gefinancierd of gewaarborgd door de medecontractant.

§2. Wanneer blijkt dat meer dan de helft van de criteria, vermeld in de eerste paragraaf niet zijn vervuld,
wordt de arbeidsrelatie, weerlegbaar vermoed een zelfstandigenovereenkomst te zijn.

Dit vermoeden kan worden weerlegd door alle middelen van recht, onder andere op basis van de in
deze wet bepaalde algemene criteria.

§3. De Koning kan volgens dezelfde procedure als deze bepaald in artikel 335, specifieke criteria bepalen
die eigen zijn aan één of meerdere sectoren, één of meerdere beroepen of één meerdere categorieén
van beroepen of één of meerdere beroepsactiviteiten die Hij bepaalt, en die de in de eerste paragraaf
bepaalde criteria vervangen of aanvullen.

Deze criteria dienen elementen te bevatten die verband houden met een socio-economische
afhankelijkheid of juridische ondergeschiktheid.

HOOFDSTUK VI. De beslissingen betreffende de kwalificatie van een arbeidsrelatie door de
administratieve commissie.

Art. 338. §1. De kamers van de in artikel 329 bedoelde commissie hebben tot taak beslissingen te

nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie. Deze beslissingen worden van
kracht voor een periode van drie jaar in de in §2, tweede en derde lid, bedoelde gevallen.

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie



Editie 2021 ®

§2. Deze beslissingen worden genomen op gezamenlijk initiatief van het geheel van de partijen van de
arbeidsrelatie, wanneer de partijen de bevoegde kamer van de administratieve commissie binnen een
termijn van één jaar aanzoeken vanaf de inwerkingtreding van deze wet of van het in artikel 334, 337/1
of 337/2 bedoeld koninklijk besluit voor zover dit van toepassing is op de betrokken arbeidsrelatie.

Deze beslissingen kunnen eveneens worden genomen op initiatief van een enkele partij van de
arbeidsrelatie ingeval deze een beroepsactiviteit van zelfstandige start en een aanvraag ervoor doet
bij haar sociaal verzekeringsfonds zoals bedoeld bij artikel 20 van het Koninklijk besluit nr. 38, en
dit hetzij bij de aansluiting hetzij binnen een termijn van 1 jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie.

Deze beslissingen kunnen ten slotte worden genomen op initiatief van elke partij bij een arbeidsrelatie
of beoogde arbeidsrelatie waarvan het statuut van werknemer of zelfstandige onzeker is en hierom
rechtstreeks de administratieve commissie verzoekt, hetzij voorafgaand aan de aanvang van de
arbeidsrelatie hetzij binnen een termijn van 1 jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie.

In dit kader zullen de regels en de modaliteiten van de opdracht van de bij artikel 20 van het Koninklijk
Besluit nr. 38 bedoelde sociale verzekeringsfondsen door de Koning worden vastgesteld.

§3. Geen enkele beslissing kan worden gegeven:

1. wanneer op het ogenblik van de indiening van het verzoek de bevoegde diensten van de
instellingen van sociale zekerheid een onderzoek hebben geopend of een strafrechterlijk
onderzoek betreffende de aard van de arbeidsrelatie werd geopend;

2. wanneer de aard van de betrokken arbeidsrelatie bij een arbeidsrechtbank aanhangig werd
gemaakt of deze zich er reeds over uitgesproken heeft.

84. Deze beslissingen zijn bindend voor de instellingen die in de administratieve commissie vertegen-
woordigd zijn evenals voor de sociaalverzekeringsfondsen bedoeld in artikel 20 van het koninklijk
besluit nr. 38, behalve:

1. wanneer de voorwaarden betreffende de uitvoering van de arbeidsrelatie en waarop de
beslissing werd gegrond, gewijzigd worden. In dit geval heeft de intrekking van de beslissing
uitwerking vanaf de dag van de wijziging van deze voorwaarden;

2. wanneer blijkt dat de elementen betreffende de kwalificatie van de arbeidsrelatie die door de
partijen werden verschaft op een onvolledige of onjuiste wijze werden verschaft. In dat geval
wordt de beslissing geacht nooit te hebben bestaan.

De instellingen van sociale zekerheid blijven er dus toe gemachtigd over te gaan tot een controle van
het behoud van de elementen die de beslissing van de administratieve kamer hebben gegrond.

85. Er kan door de partijen binnen de maand die volgt op de kennisgeving van de beslissingen via
aangetekend schrijven tegen deze beslissingen voor de arbeidsrechtbanken een beroep worden
aangetekend.

De beslissing wordt definitief indien geen enkel beroep wordt aangetekend.

Deze rechtsvordering wordt begrepen in eerste aanleg, in beroep en in cassatie.
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§6. De partij die een beslissing van de bevoegde kamer van de administratieve commissie onder de
door dit artikel voorziene voorwaarden heeft gekregen, kan een nieuwe beslissing van deze kamer
bekomen.

87. leder jaar stelt de administratieve commissie een verslag op met daarin haar rechtspraak.
HOOFDSTUK VII. - Slotbepalingen.

Art. 339. Deze titel is van toepassing zonder dat hierbij afbreuk wordt gedaan aan de soevereine macht
van hoven en rechtbanken om de aard van een welbepaalde arbeidsrelatie te beoordelen, rekening
houdende met algemene criteria, en, desgevallend de specifieke criteria en/of het in hoofdstuk V/1
bepaalde vermoeden.

Wanneer eeninstelling van sociale zekerheid de aard van een arbeidsrelatie betwist, is zij ertoe gehouden
voorafgaand de rechtspraak van de administratieve commissie bedoeld in artikel 329 te raadplegen.

Art. 340. §1. In de hypotheses van herkwalificatie van de arbeidsrelatie, bedoeld bij §6, zal de
rechtzetting van de verschuldigde sociale zekerheidsbijdragen worden toegepast voor de periode
die de herkwalificatie voorafgaat sedert de inwerkingtreding, desgevallend, van het op de betrokken
arbeidsrelatie toepasselijke koninklijk besluit bedoeld in de artikelen 334, 337/1 en 337/2, rekening
houdende met de verjaringstermijn bepaald bij artikel 42 van de wet van 27 juni 1969 en bij artikel 16
van koninklijk besluit nr. 38.

§2. In geval van herkwalificatie tot verloonde arbeidsrelatie, in afwijking van de bepalingen van
hoofdstuk IV van de wet van 27 juni 1969, en onverminderd de toepassing van het stelsel van sociale
zekerheid der loontrekkenden, zal de rechtzetting enkel de bijdragen als dusdanig betreffen, met
uitzondering van de verhogingen, intresten en andere kosten of sancties voorzien bij hoofdstuk IV van
voornoemde wet, en mits afhouding van de tijdens die periode aan de inninginstelling van de sociale
zekerheidsbijdragen der zelfstandigen verschuldigde bijdragen.

Zo ook blijven in deze hypotheses de gedurende de periode die de herkwalificatie voorafgaat aan de
inninginstelling van de sociale zekerheidsbijdragen der zelfstandigen verschuldigde bijdragen verworven
en zullen die door de werker niet teruggevorderd kunnen worden wiens statuut hergekwalificeerd is.
Onverminderd de loonbarema’s zal de maandelijkse bezoldiging van de werknemer, zonder
werkgeversbijdragen voor sociale zekerheid en vdor aftrek van de bedrijfsvoorheffing geacht worden
gelijk te zijn aan het maandelijks gemiddelde van de inkomsten toegekend als zelfstandige en
verminderd met het maandelijks gemiddelde van de sociale zekerheidsbijdragen verschuldigd aan
de inninginstelling van de sociale zekerheidsbijdragen der zelfstandigen.

83. In geval van herkwalificatie tot zelfstandige arbeidsrelatie, in afwijking van de bepalingen van
het koninklijk besluit nr. 38 en onverminderd de toepassing van het stelsel van sociale zekerheid der
zelfstandigen, zal de rechtzetting enkel de bijdragen als dusdanig betreffen, met uitzondering van
de verhogingen en intresten en mits afhouding van de tijdens deze periode aan de Rijksdienst voor
sociale zekerheid der werknemers verschuldigde persoonlijke bijdragen.

Zo ook blijven in deze hypotheses de gedurende de periode die de herkwalificatie voorafgaat aan de
Rijksdienst voor sociale zekerheid der werknemers verschuldigde persoonlijke bijdragen verworven en
kunnen deze niet door de werker wiens arbeidsrelatie hergekwalificeerd werd noch door zijn vroegere
werkgever teruggevorderd worden.
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84. Jaarlijks en voor de eerste keer tijdens het jaar volgend op het jaar van inwerkingtreding van dit
artikel, stellen de RSZ-globaal beheer en het globaal financieel beheer van het sociaal statuut der
zelfstandigen gezamenlijk een globale afrekening op. Het bedrag van deze afrekening wordt van het
ene globaal beheer naar het andere overgedragen voor het einde van het jaar waarvan de afrekening
wordt opgemaakt.

De in vorig lid bedoelde afrekening berust op volgende principes: de door de werker verschuldigde
bijdragen voor de periode die voorafgaat aan de herkwalificatie van zijn arbeidsrelatie moeten aan
het andere globaal beheer overgemaakt worden, verminderd met het bedrag van de effectief aan de
werker toegekende sociale prestaties voor dezelfde periode.

De Koning bepaalt de berekeningswijze en de nadere regels voor de vaststelling van deze globale
afrekening.

85.In de hypotheses van herkwalificatie van de arbeidsrelatie bedoeld in §6 is geen enkele strafsanctie
van toepassing.

§6. De bij dit artikel bedoelde hypotheses zijn de volgende:

¢ vrijwillige aansluiting van de werkgever bij de Rijksdienst voor sociale zekerheid wanneer deze
aansluiting plaatsgrijpt ten laatste bij het verstrijken van de termijn van zes maanden vanaf
de inwerkingtreding van deze wet [1 of van het op de betrokken arbeidsrelatie toepasselijke
koninklijk besluit bedoeld in de artikelen 334, 337/1 en 337/2]1;

e aanzoek van de bevoegde kamer van de administratieve afdeling door alle partijen van de
arbeidsrelatie onder de voorwaarden bepaald bij artikel 338, §2, eerste lid, wanneer de partijen
zich binnen een termijn van 6 maanden naar de uitgebrachte beslissing schikken.

Art. 341. Wanneer de Commissie, in het bij artikel 338, §2, tweede lid, bedoelde geval, vaststelt dat
er geen overeenstemming is tussen een arbeidsrelatie en de kwalificatie die door de partijen aan de
arbeidsrelatie wordt gegeven, geldt de herkwalificatie slechts voor de toekomst.

Art. 342. Deze titel zal twee jaar na haar inwerkingtreding het voorwerp uitmaken van een evaluatie
door de Nationale Arbeidsraad en de Hoge Raad voor Zelfstandigen en Kleine en Middelgrote Onder-
nemingen.

HOOFDSTUK VIII. - Inwerkingtreding.

Art. 343. Deze titel treedt in werking op de eerste dag van de maand na de maand waarin zij in het
Belgisch Staatsblad is verschenen, met uitzondering van de artikelen 329, 337/2 §1 en 2, 338, 339,
341 die in werking treden op 1 januari 2013.

De Koning kan voor de artikelen 329, 337/2 §§1 en 2, 338, 339, 341 een datum van inwerkingtreding
bepalen voorafgaand aan de datum vermeld in het eerste lid.
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3.2. Koninklijk besluit van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking van
de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. De administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie ingesteld bij artikel 329,
§1 van de programmawet (I} van 27 december 2006, hierna genoemd “Administratieve Commissie”,
wordt ingesteld bij de Federale Overheidsdienst (FOD) Sociale Zekerheid.

Artikel 2. §1. Overeenkomstig artikel 329, §2, eerste lid van de programmawet (I} van 27 december
2006, bestaat elke kamer van de Administratieve Commissie, naast de voorzitter:

1. uit minstens twee leden aangewezen op voorstel van de minister bevoegd voor het sociaal
statuut der zelfstandigen, onder de personeelsleden van de Directie-generaal Zelfstandigen
van de FOD Sociale Zekerheid of onder de personeelsleden van het Rijksinstituut voor de
sociale verzekeringen der zelfstandigen;

2. uit minstens twee leden aangewezen op voorstel van de ministers bevoegd voor Sociale
Zaken en Werk, onder de personeelsleden van de Directie-generaal Beleidsondersteuning
en -codrdinatie van de FOD Sociale Zekerheid, onder de personeelsleden van de FOD Werk-
gelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg of onder de personeelsleden van de Rijksdienst voor
sociale zekerheid.

Elke kamer van de Administratieve Commissie wordt voorgezeten door een magistraat aangewezen
door de Minister van Justitie.

82. In geval van afwezigheid of verhindering van een lid, bedoeld in §1, 1°, kan het worden vervangen
door een ander lid dat afkomstig is uit de instelling of directie-generaal bedoeld in §1, 1°.

In geval van afwezigheid of verhindering van een lid, bedoeld in §1, 2°, kan het worden vervangen door
een ander lid dat afkomstig is uit de instelling of directie-generaal bedoeld in §1, 2°.

In geval van afwezigheid of verhindering van de voorzitter van een kamer, kan het voorzitterschap
waargenomen worden door de voorzitter van een andere kamer.

Artikel 3. §1. De voorzitters en de leden worden benoemd voor een hernieuwbaar mandaat van zes jaar.
De leden worden benoemd voor het geheel der kamers.

§2. Het mandaat kan beéindigd worden indien wordt vastgesteld dat de in de vorige paragraaf bedoelde
leden meermaals, zonder reden, niet deelnamen aan de vergaderingen van de Administratieve
Commissie.

De leden, bedoeld in artikel 2, §1, 1° en 2°, maken niet langer deel uit van de Administratieve Commissie
wanneer hun administratief ambt een einde neemt. Zij blijven evenwel aan tot wanneer een nieuw lid
van de Administratieve Commissie wordt benoemd.

Artikel 4. Het secretariaat en de griffie van de kamers van de Administratieve Commissie worden
verzekerd door ambtenaren van de FOD Sociale Zekerheid.

Artikel 5. Aan de voorzitters wordt een zitpenning van 100 euro toegekend per deelname aan een
zitting van een duur van minstens 3 uur.

De voorzitters hebben recht op terugbetaling van hun reiskosten, onder de voorwaarden bepaald bij
het koninklijk besluit van 18 januari 1965 houdende algemene regeling inzake reiskosten.
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Voor de toepassing van het voorgaande lid worden de voorzitters gelijkgesteld met ambtenaren van
niveau A.

Artikel 6. §1. De voorzitter stelt de dagorde van de zittingen vast.

De voorzitter wordt ermee belast:

1° te waken over de eenheid van de beslissingen;

2° te waken over de goede uitvoering van het artikel 12;

3¢ elk jaar een activiteitenverslag te bezorgen aan de bevoegde ministers.

De voorzitters kiezen een eerste voorzitter in hun midden, voor een termijn van drie jaar.

De eerste voorzitter wordt ermee belast:

1° de zaken over de kamers te verdelen;

2° te waken over de eenheid van de beslissingen;

3° te waken over de goede uitvoering van het artikel 12;

4° elk jaar een activiteitenverslag te bezorgen aan de bevoegde ministers.

De Administratieve Commissie stelt een huishoudelijk reglement op dat inzonderheid de dagen van de
zittingen en de termijn bepaalt waarbinnen de dagorde aan de leden wordt meegedeeld. Dit reglement
wordt onderworpen aan de goedkeuring van de ministers bevoegd voor Sociale Zaken, Werk en het
sociaal statuut der zelfstandigen.

§2. De zittingen van de kamers van de Administratieve Commissie zijn niet openbaar.

Deze kamers beslissen op stukken na in voorkomend geval de partijlen] van de arbeidsrelatie gehoord
te hebben, hetzij op vraag van de meerderheid der leden of de Voorzitter, hetzij op uitdrukkelijke vraag
van de een of andere partij.

In voorkomend geval kunnen de partijen zich laten vertegenwoordigen door een advocaat of door elke
andere persoon naar keuze die beschikt over een schriftelijk mandaat.

Wanneer bijkomende inlichtingen noodzakelijk blijken te zijn om te oordelen, kan de voorzitter van
elke kamer deze op eigen initiatief aanvragen.

§3. De kamers beraadslagen geldig bij aanwezigheid van de meerderheid van de leden of vertegen-
woordigde leden, voor zover de meerderheid van de aanwezige of vertegenwoordigde leden bedoeld
in artikel 2, §1, 1° en 2°, zich gunstig uitspreken.

De voorzitter heeft geen stemrecht behalve in geval van staking van stemmen.

Artikel 7. Om de goede werking van de Administratieve Commissie te garanderen wordt gevraagd, voor
de aanvragen bedoeld in artikel 338, §2, eerste lid, van de programmawet (I) van 27 december 2006:

1. de aanvraagin te dienen bij de griffie van de administratieve afdeling, hetzij door de neerlegging
van een verzoekschrift ter plaatse, hetzij bij een ter post aangetekend schrijven, binnen de
termijn voorzien in het genoemde artikel;

2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:

a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer
van de partijen van de arbeidsrelatie vermelden;

b) het voorwerp van de aanvraag;

c) de betrokken activiteitssector en beroep vermelden;

3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;

4. de aanvraag door alle partijen van de arbeidsrelatie te laten ondertekenen.
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Artikel 8. §1. Om de goede werking van de administratieve Commissie te garanderen, wordt gevraagd,
voor de aanvragen bedoeld in artikel 338, §2, tweede lid, van de voormelde programmawet:

1. de aanvraag in te dienen bij een sociaal verzekeringsfonds tegelijkertijd met de aansluitings-
verklaring;
2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:
a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer
van de partijen van de arbeidsrelatie vermelden;
b) het voorwerp van de aanvraag;
c) de betrokken activiteitssector en beroep vermelden;
3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;
4. de aanvraag te ondertekenen.

§2. De aanvrager kan de hulp inroepen van het betreffende sociaal verzekeringsfonds om de aanvraag
zoals bedoeld in §1 op te stellen of om informatie te verkrijgen over de algemene of bijzondere criteria
die toelaten om het bestaan of de afwezigheid van een gezagsrelatie te beoordelen.

§3. Zodra de aanvraag voldoet aan de voorwaarden zoals bedoeld in §1, bezorgt het sociaal
verzekeringsfonds deze aan de griffie van de Administratieve Commissie, samen met een kopie van
de aansluitingsverklaring die behoorlijk is ingevuld.

Artikel 9. Om de goede werking van de Administratieve Commissie te garanderen, wordt gevraagd,
voor de aanvragen bedoeld in artikel 338, §2, derde lid, van voormelde programmawet:

1. de aanvraag in te dienen bij de griffie van de Administratieve Commissie, hetzij door de
neerlegging van een verzoekschrift ter plaatse, hetzij bij een ter post aangetekend schrijven;
2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:
a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer
van de aanvrager;
b) het voorwerp van de aanvraag;
c) de betrokken activiteitssector en beroep vermelden;
3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;
4. de aanvraag te ondertekenen.

Artikel 10. Om de goede werking van de Administratieve Commissie te garanderen, wordt gevraagd,
voor de aanvragen bedoeld in artikel 338, §6, van voormelde programmawet:

1. de aanvraag in te dienen bij de griffie van de Administratieve Commissie, hetzij door de
neerlegging van een verzoekschrift ter plaatse, hetzij bij een ter post aangetekend schrijven;
2. de volgende gegevens op de aanvraag te vermelden:
a) de naam, de voornaam, de woonplaats en in voorkomend geval het rijksregisternummer
van de aanvrager;
b) het voorwerp en de reden van de aanvraag;
c) de wijzigingen aan de arbeidsrelatie;
3. bij de aanvraag alle documenten te voegen die dienstig kunnen zijn om de arbeidsrelatie te
kwalificeren en die met name de voorwaarden betreffende de uitvoering ervan verduidelijken;
4. de aanvraag te ondertekenen.
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Artikel 11. De griffie houdt een lijst bij van alle aanvragen, bedoeld in de artikelen 8 tot en met 10 van
dit besluit. Een kopie van deze lijst wordt minstens een keer per kwartaal bezorgd aan de diensten
van de RSZ, het RSVZ, de FOD Sociale Zekerheid, de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg.

Artikel 12. De beslissingen van de Administratieve Commissie worden genomen binnen de drie
maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag. Deze termijn wordt in voorkomend geval
verlengd met het aantal dagen tussen de datum van de aanvraag van bijkomende documenten waarvan
sprake in artikel 6, §2, vierde lid, van dit besluit, en de datum van ontvangst van deze documenten.

Voor de aanvragen bedoeld in artikel 8, van dit besluit, begint de termijn van drie maanden evenwel pas
te lopen vanaf de dag waarop de griffie deze ontvangt van het betreffende sociaal verzekeringsfonds.

Artikel 13. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering
van dit besluit.
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3.3 Koninklijk besluit van 11 februari 2013 tot benoeming van de leden van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. De volgende personen worden benoemd als Franstalige leden van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie:

a) als voorzitter: de heer Jean-Francois Neven, raadsheer in het Arbeidshof te Brussel;

b) als vaste leden:

Mevr. Marie-Héléne Vrielinck als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid;

de heer Julien Bartholomé als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg;

de heer Christian Dekeyser als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Zelfstandigen;

Mevr. Muriel Galerin als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der
Zelfstandigen;

c)als plaatsvervangers: de heer Ylber Zejnullahu als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst
Sociale Zekerheid, Directie-generaal Sociaal Beleid;

Mevr. Anne-Cécile Schreuer als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg.

de heer Frédéric Sauvage als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Zelfstandigen;

de heer Vincent Franquet als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen.

Artikel 2. De volgende personen worden benoemd als Nederlandstalige leden van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie:

a) als voorzitter: de heer Lieven Lenaerts, raadsheer in het Arbeidshof te Brussel;

b) als vaste leden: Mevr. Pascale Mylemans als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst
Sociale Zekerheid, Directie-generaal Sociaal Beleid;

de heer Chris Vanlaere als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg;

de heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Zelfstandigen;

de heer Erwin Tavernier als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen.

c) als plaatsvervangers: de heer Wim Brouckaert als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid;

Mevr. Sarah Depuydt als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid
en Sociaal Overleg;

de heer Wim De Booser als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Zelfstandigen;

de heer Joseph Morren als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor Justitie,

de minister bevoegd voor Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft,
belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.4 Koninklijk besluit van 18 oktober 2013 houdende ontslag en benoeming van
leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van vast Nederlandstalig lid van de Administratieve Commissie ter
regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Chris Vanlaere.

Artikel 2. Wordt benoemd ten titel van vast Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. Sarah
Depuydt, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal
Overleg ter vervanging van de heer Chris Vanlaere.

Artikel 3. Ontslag uit haar mandaat van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie
wordt verleend aan Mevr. Sarah Depuydt.

Artikel 4. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie
de heer Brecht Stalmans, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg, ter vervanging van Mevr. Sarah Depuydt.

Artikel 5. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen, de minister bevoegd voor Justitie en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.5 Koninklijk besluit van 10 februari 2015 houdende ontslag en benoeming van
leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervanger Franstalig lid van de Administratieve Commissie
ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Anne-Cécile Schreuer.

Artikel 2. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervanger Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr.
Anne Zimmermann, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid
en Sociaal Overleg ter vervanging van Mevr. Anne-Cécile Schreuer wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 3. Ontslag uit haar mandaat van vast Franstalig lid van de Administratieve Commissie ter
regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Muriel Galerin.

Artikel 4. Wordt benoemd ten titel van vast Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. Doris Mulombe-
Mwanza, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen
ter vervanging van Mevr. Muriel Galerin wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 5. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Frédéric Sauvage.

Artikel 6. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie de Mevrn.
Mathilde Henkinbrant en Géraldine Elfathi, als vertegenwoordigers van de Federale Overheidsdienst
Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen ter vervanging van de heer Frédéric Sauvage wiens
mandaat zij voleindigen.

Artikel 7. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Brecht Stalmans.

Artikel 8. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie
de heer Chris Vanlaere als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg ter vervanging van de heer Brecht Stalmans wiens mandaat hij voleindigt.

Artikel 9. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Wim De Booser.

Artikel 10. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Nederlandstalig lid van dezelfde Commissie
Mevr. Riet Vanden Driessche en de heer Pol Bosman, als vertegenwoordigers van de Federale
Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen ter vervanging van de heer Wim
De Booser wiens mandaat zij voleindigen.

Artikel 11. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor Justitie, de

minister bevoegd voor Sociale Zaken, en de minister bevoegd voor Zelfstandigen, zijn, ieder wat hem
betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.6 Koninklijk besluit van 12 november 2015 houdende ontslag en benoeming van
leden van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van vast Franstalig lid van de Administratieve Commissie ter
regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Julien Bartholomé.

Artikel 2. Wordt benoemd ten titel van vast Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr. Anne
Zimmermann, als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg ter vervanging van de heer Julien Bartholomé wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 3. Ontslag uit haar mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Anne Zimmermann.

Artikel 4. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr.
Céline Du Bled als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg ter vervanging van Mevr. Anne Zimmermann wiens mandaat zij voleindigt.

Artikel 5. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor Justitie, de

minister bevoegd voor Sociale Zaken, en de minister bevoegd voor Zelfstandigen, zijn, ieder wat hem
betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.7. Koninklijk besluit van 12 juni 2019 tot benoeming van de leden van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. De volgende personen worden benoemd als Franstalige leden van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie :

a) als voorzitter :

De heer Jérome Martens, raadsheer in het Arbeidshof te Luik;

b) als vaste leden:

Mevrouw Marie-Hélene Vrielinck als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor sociale zekerheid;
De heer Christian Dekeyser als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Zelfstandigen;

Mevrouw Anne Zimmerman als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg;

Mevrouw Doris Mulombe-Mwanza als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale
verzekeringen der zelfstandigen.

c) als plaatsvervangers:

De dames Mathilde Henkinbrant en Géraldine Elfathi, als vertegenwoordigers van de Federale
Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen;

Mevrouw Laura Jacgmin, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor sociale zekerheid;

De heer Vincent Franquet als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen
der zelfstandigen;

Mevrouw Céline Du Bled als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg.

Art. 2. De volgende personen worden benoemd als Nederlandstalige leden van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie:

a) als voorzitter:

De heer Lieven Lenaerts, raadsheer in het Arbeidshof te Brussel;

b) als vaste leden:

Mevrouw Pascale Mylemans als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie;

De heer Wim Brouckaert als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor sociale zekerheid;

De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Zelfstandigen;

De heer Erwin Tavernier als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen
der zelfstandigen.

c) als plaatsvervangers:

De heer Steven Boelens als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid,
Directie-generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie;

Mevrouw Riet Vanden Driessche en de heer Pol Bosman als vertegenwoordigers van de Federale
Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Directie-generaal Zelfstandigen;

Mevrouw Marleen Druart als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen
der zelfstandigen;

Mevrouw Lisa Verschingel en de heer Claudio Vandersnickt als vertegenwoordigers van de Federale
Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg.

Art. 3. Dit besluit heeft uitwerking met ingang van 3 maart 2019.

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie



Editie 2021 ®

Art. 4. De Eerste Minister, de Minister bevoegd voor Werk, de Minister bevoegd voor Justitie, de
Minister bevoegd voor Sociale Zaken, de Minister bevoegd voor Zelfstandigen en de Minister bevoegd
voor Bestrijding van sociale fraude zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.8. Koninklijk besluit van 3 juni 2020 houdende ontslag en benoeming van leden
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van Nederlandstalig voorzitter van de Administratieve Commissie
ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Lieven Lenaerts.

Art. 2. Wordt benoemd ten titel van Nederlandstalig voorzitter van dezelfde Commissie de heer Koen
Nevens ter vervanging van de heer Lieven Lenaerts, wiens mandaat hij voleindigt.

Art. 3. Dit besluit treedt in werking op 1 juli 2020.
Art. 4. De Eerste Minister, de Minister bevoegd voor Justitie, de Minister bevoegd voor Sociale Zaken,

de Minister bevoegd voor Zelfstandigen, de Minister bevoegd voor de Bestrijding van sociale fraude
en de Minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.9. Koninklijk besluit van 4 juni 2021 houdende ontslag en benoeming van leden
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit haar mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan Mevr. Céline Du Bled.

Article 2. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie Mevr.
Aurore Léonet als vertegenwoordiger van de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg ter vervanging van Mevr. Du Bled, wiens mandaat zij voleindigt.

Article 3. Dit besluit treedt in werking op 11 januari 2021.

Article 4. De Eerste minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor de Bestrijding

van sociale fraude, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor Justitie en de
minister bevoegd voor Zelfstandigen zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.
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3.10. Koninklijk besluit van 2 september 2021 houdende ontslag en benoeming
van een lid van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie

Artikel 1. Ontslag uit zijn mandaat van plaatsvervangend Franstalig lid van de Administratieve
Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie wordt verleend aan de heer Vincent Franquet.

Article 2. Wordt benoemd ten titel van plaatsvervangend Franstalig lid van dezelfde Commissie de heer
Séverin Gunumana-Shatangiza als vertegenwoordiger van Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen ter vervanging van de heer Vincent Franquet, wiens mandaat zij voleindigt.

Article 3. Dit besluit treedt in werking op 19 mei 2021.
Article 4. De Eerste minister, de minister bevoegd voor Werk, de minister bevoegd voor de Codrdinatie
van de Fraudebestrijding, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor Justitie

en de minister bevoegd voor Zelfstandigen zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van
dit besluit.
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3.11. Koninklijk besluit van 29 april 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3, van de
programmawet (1) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelatie
tussen een bewakingsagent bedoeld bij de wet van 2 oktober 2017 tot regeling van
de private en bijzondere veiligheid en zijn medecontractant

Artikel 1. §1. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder "de bewakingsagent"
de bewakingsagent bedoeld bij de wet van 2 oktober 2017 tot regeling van de private en bijzondere
veiligheid.

§2. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelatie die bestaat tussen een bewakingsagent en zijn
medecontractant.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I} van 27 december 2006
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van enig financieel of economisch risico, zoals dit
onder meer het geval is:

e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen

middelen, of;
e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de verliezen
van de onderneming;

b) ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht
aangaande de financiéle middelen van de onderneming;
cJ ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van enige beslissingsmacht over het aankoopbeleid
van de onderneming;
d) ontstentenis, in hoofde van de bewakingsagent, van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de
onderneming, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd, of van inspraak in identificeren
van potentiéle klanten en in onderhandelen en afsluiten van commerciéle bewakingsopdrachten;
e) ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende de overeengekomen arbeid;
of afwezigheid, in hoofde van de bewakingsagent, van rechtstreekse toegang tot informatie aangaande
de te bewaken site van de klant;
of afwezigheid, in hoofde van de bewakingsagent, van opmaak van de eigen planning en van de eigen
arbeidsorganisatie;
of afwezigheid, in hoofde van de bewakingsagent, van bepaling van de plaats van tewerkstelling;
of onderworpen zijn van de bewakingsagent aan een systeem van tijdsregistratie;
of onderworpen zijn van de bewakingsagent aan controle door hiérarchische oversten;
f) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van
de prestaties geleverd door de bewakingsagent;
g) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van de
mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel aan te werven of zich te
laten vervangen zonder toestemming;
h) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of hoofdzakelijk of
gewoonlijk voor één medecontractant werken;
i) werken met materiaal dat ter beschikking wordt gesteld, gefinancierd of gewaarborgd door de
medecontractant;
of werken met communicatiemiddelen waarvan de bewakingsagent geen eigenaar of huurder is;
of werken met een uniform met het bedrijfslogo van de medecontractant;
of werken met een identificatiekaart F.0.D. BIZA waarop de naam van de medecontractant vermeld is.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering
van dit besluit.
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3.12. Koninklijk besluit van 7 juni 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3, van de
programmawet (1) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties
die bestaanin het kader van de uitoefening van sommige onroerende werkzaamheden

Artikel 1. §1. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder:

1. “de wet": de programmawet (I) van 27 december 2006;
2. "de onderneming”: de onderneming die de werken uitvoert of de onderneming die de werken
uitvoert en waarin de persoon die de werken uitvoert aandelen bezit.

82. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die betrekking hebben op éénvan de activiteiten
opgesomd in artikel 20, §2, van het koninklijk besluit nr. 1 van 29 december 1992 met betrekking tot
de regeling voor de voldoening van de belasting over de toegevoegde waarde, voor zover deze activiteit
ook binnen het toepassingsgebied van één van de volgende bepalingen vallen:

1. artikel 1 van het koninklijk besluit van 18 mei 1973 tot oprichting en tot vaststelling van de
benaming envan de bevoegdheid van het Paritair Comité voor de stoffering en de houtbewerking;

2. artikel 1 van het koninklijk besluit van 4 maart 1975 tot oprichting en tot vaststelling van de
benaming envan de bevoegdheid van het Paritair Comité voor het bouwbedrijf en tot vaststelling
van het aantal leden ervan:;

3. artikel 1, §1, 1), van het koninklijk besluit van 5 juli 1978 tot oprichting en tot vaststelling van
de benaming en van de bevoegdheid van sommige paritaire comités en tot vaststelling van het
aantal leden ervan;

4. artikel 1, 1), van het koninklijk besluit van 13 maart 1985 tot oprichting en tot vaststelling van de
benaming en van de bevoegdheid van paritaire subcomités voor de sectors die aan de metaal-,
machine- en elektrische bouw verwant zijn en tot vaststelling van het aantal leden ervan.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de wet worden vervangen als volgt:

a) ontstentenis, in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, van enig financieel of economisch
risico,zoals dit onder meer het geval is:

1. bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen
middelen, of,

2. bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de verliezen
van de onderneming, of,

3. bij ontstentenis van persoonlijke aansprakelijkheid, die geen betrekking heeft op bedrog, een
zware fout of een lichte gewoonlijke fout, in voorkomend geval met name beoordeeld in functie
van het bestek of van iedere andere verbintenis ten aanzien de gerealiseerde werken;

b) ontstentenis, in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, van verantwoordelijkheid
en beslissingsmacht aangaande de financiéle middelen van de onderneming, zoals dit onder meer
het geval is inzake de uitgaven, ontvangsten, investeringen of aanwending van de al dan niet eigen
middelen van de onderneming;

c) ontstentenis, in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, van beslissingsmacht over het
aankoop en prijsbeleid van de onderneming of van vrijheid in het identificeren van mogelijke klanten,
het onderhandelen of het afsluiten van contracten;

d) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van
de prestaties;

geleverd door diegene die de werkzaamheden uitvoert. Voor de toepassing van dit criterium mag
geen rekening gehouden worden met vaste voorschotten om materiaal en grondstoffen aan te kopen;
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e) het ontbreken van de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel
aan te werven of zich te laten vervangen;

f] het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of van zijn
medecontractant, zoals met name het geval is wanneer geen gebruik wordt gemaakt van bepaalde
zichtbare elementen die kenmerkend zijn voor de onderneming, zoals logo’s, belettering op voertuigen,
uithangborden of publicitaire slogans;

g) werken hoofdzakelijk of gewoonlijk voor één medecontractant;

h) werken in ruimtes die zich buiten de werf bevinden of met materiaal waarvan men geen eigenaar
of huurder is, zoals met name het geval is wanneer gewerkt wordt in ruimtes die aangewend worden
als opslag- of werkplaats, of met voertuigen, materieel of gereedschap waarvan de uitvoerder van
de werken geen eigenaar is, die hij niet heeft geleased of die hem door de medecontractant werden
ter beschikking gesteld;

i) niet onafhankelijk werken ten overstaan van de werkploegen van de medecontractant of van de
onderneming waarin de uitvoerder van de werken de hoedanigheid van werkende vennoot heeft.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering
van dit besluit.
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3.13. Koninklijk besluit van 20 juni 2013 tot uitvoering van sommige bepalingenvande
programmawet (1) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrelaties
die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden die vallen onder
het toepassingsgebied van het paritair comité voor de landbouw of van het paritair
comité voor het tuinbouwbedrijf

Artikel 1. §1. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de
uitoefening van werkzaamheden die worden verricht door landbouwondernemingen, te weten:

e de grasteelt en weideboomgaarden;

e de tabaksteelt en -drogerij;

e de hopteelt en -drogerij;

e de teelt van geneeskrachtige kruiden;

e de teelt van suikerbieten:;

e de teelt van cichoreiwortels;

e de teelt van landbouwzaad en pootaardappelen;

e de teelt van teenwilg;

e de fokkerij;

e de pluimveeteelt;

e de bijenteelt;

e de visteelt;

¢ de mosselteelt;

e de oesterteelt;

e de kunstmatige bevruchting;

e het onderhouden en verzorgen van paarden, het verhuren van paardenboxen, stallingen en het
onderhoud ervan, het geven van instructies in verband met paardrijden, met uitzondering van de
activiteiten ressorterende onder de bevoegdheid van het Paritair Comité voor het hotelbedrijf;

e de door de bevoegde overheid erkende diensten voor bedrijfsverzorging in de landbouw.

Dit besluit is ook van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van
werkzaamheden die worden verricht door tuinbouwondernemingen, te weten:

e de groententeelt, met inbegrip van de speciale teelten, zoals de witloof- en paddestoelenteelt;

e de fruitteelt, met inbegrip van de speciale teelten, zoals druiven-, perziken- en aardbeienteelt;

e de bloemen- en sierplantenteelt, alle specialiteiten inbegrepen;

e de boomkwekerij, met inbegrip van de rozen en sierheesterteelt;

e de teelt van de tuinbouwzaden;

e hetaanleggen en/of onderhouden van parken, tuinen, sportterreinen, recreatieterreinen, groene
zones, begraafplaatsen met inbegrip van begraafplaatsen van vreemde militairen in Belgié;

e het aanleggen en/of onderhouden in eigen beheer van parken, tuinen, sportterreinen,
recreatieterreinen of groene zones, wanneer de werklieden van de onderneming hoofdzakelijk
aan deze activiteiten zijn tewerkgesteld;

e hetverrichtenvan onderzoek in verband met tuinbouwgewassen en organiseren van voorlichting
in de tuinbouwsector;

e de ondernemingen waarvan de hoofdactiviteit bestaat uit het sorteren van tuinbouwproducten;

e de productie van potgrond, turf, schors en bodemverbeterende producten.

Wat de boomkwekerij en de bloemen- en sierplantenteelt betreft, wordt onder telen onder meer

verstaan: het zaaien, planten, verspenen, oppotten, verpotten, stekken, in vitro of anderszins
vermeerderen, bemesten, forceren, in bloei trekken, toppen alsook het verrichten van alle mogelijke
andere of gelijkaardige werkzaamheden aan bollen, stekken, plantmateriaal evenals aan planten die

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie



Editie 2021 ®

men zelf geheel of hoofdzakelijk teelt (d.w.z. plantmateriaal dat op het ogenblik van inkoop reeds een
zekere ontwikkeling doormaakte).

§2.Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder "de onderneming" de onderneming
die de werken uitvoert of de onderneming die de werken uitvoert en waarin de persoon die de werken
uitvoert aandelen bezit. Deze definitie is niet van toepassing op het in artikel 3, g] bedoelde criterium.

Artikel 2. De in artikel 337/1, §1, van de programmawet () van 27 december 2006 bepaalde lijst wordt
uitgebreid tot de in artikel 1 bedoelde activiteiten.

Artikel 3. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet () van 27 december 2006
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die de werkzaamheden
uitvoert, zoals dit onder meer het geval is:

e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen

middelen, of;
e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de verliezen
van de onderneming;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiéle middelen van
de onderneming in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert;
c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van
diegene die de werkzaamheden uitvoert;
d) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene
die de werkzaamheden uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;
e) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de omvang van de prestaties geleverd
door diegene die de werkzaamheden uitvoert;
f) het ontbreken van de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk eigen
personeel aan te werven of zich te laten vervangen;
g) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen, zoals dit onder
meer het geval is wanneer geen gebruik wordt gemaakt van een logo of een eigen bedrijfsnaam, of
hoofdzakelijk of gewoonlijk voor één en dezelfde medecontractant werken;
h) uitsluitend of hoofdzakelijk werken met materiaal of vervoermiddelen, ter beschikking gesteld,
gefinancierd of gewaarborgd door de medecontractant;
i) het ontbreken van onafhankelijkheid van diegene die de werkzaamheden uitvoert, ten overstaan van
de medecontractant wat betreft zijn logies;
j) werken op dezelfde plaatsen als de werknemers van de medecontractant, uitvoeren van dezelfde
werkzaamheden als hen en niet beschikken over een gespecialiseerde beroepskennis nodig voor de
uitvoering van de werkzaamheden.

Artikel 4. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering
van dit besluit.
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3.14. Koninklijk besluit van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3,
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden die
vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor de autobussen
en autocars

Artikel 1. Dit besluitis van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening
van werkzaamheden die zijn vermeld in artikel 2 van het koninklijk besluit van 22 januari 2010 tot
oprichting van de paritaire subcomités voor het vervoer en de logistiek en tot vaststelling van hun
benaming en bevoegdheid.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I} van 27 december 2006
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert,
zoals dit onder meer het geval is:
e ontstentenis van verantwoordelijkheid betreffende de naleving van de wetgeving betreffende
het bezoldigd personenvervoer per autobus of autocar, of;
e ontstentenis van verantwoordelijkheid betreffende de naleving van de wetgeving betreffende de
toegang tot het beroep of tot de markt, of;
e ontstentenis van verantwoordelijkheid betreffende de technische staat van de voertuigen of hun
technische keuring;
b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiéle middelen van
de onderneming in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert;
c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van
diegene die het vervoer uitvoert;
d) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene
die het vervoer uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;
e) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van
de prestaties geleverd door diegene die het vervoer uitvoert;
f) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van
de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen vervoer personeel aan te werven of
zich te laten vervangen;
g) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen;
h) in bedrijfsruimtes of met materiaal werken waarvan men niet de eigenaar of de huurder is, zoals
dit onder meer het geval is wanneer gewerkt wordt met materiaal waarvan diegene die het vervoer
uitvoert niet de eigenaar is, dat hij niet geleased heeft of dat hij niet op afbetaling heeft verworven;

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering
van dit besluit.
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3.15. Koninklijk besluit van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3,
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden die
vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor het wegvervoer
en de logistiek voor rekening van derden

Artikel 1. §1. Dit besluit is van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de
uitoefening van de werkzaamheden die vermeld zijn in artikel 4 van het koninklijk besluit van 22 januari
2010 tot oprichting van de paritaire subcomités voor het vervoer en de logistiek en tot vaststelling van
hun benaming en bevoegdheid.

§2.Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder "de onderneming" de onderneming
die de werken uitvoert of de onderneming die de werken uitvoert en waarin de persoon die de werken
uitvoert aandelen bezit. Deze definitie is niet van toepassing op het in artikel 2, g) bedoeld criterium.

Artikel 2. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet () van 27 december 2006
worden vervangen als volgt:

a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die de werkzaamheden
uitvoert, zoals dit onder meer het geval is:

e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen
middelen, of;

e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de verliezen
van de onderneming, of;

e bijontstentenis van een financiéle waarborg verstrekt in het kader van de toegang tot het beroep
van goederenvervoerder, of;

e bijontstentenis van een getuigschrift of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld in de Verordening
(EG) nr. 1071/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling
van gemeenschappelijke regels betreffende de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om het
beroep van wegvervoerondernemer uit te oefenen en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van
de Raad en in de wet van 3 mei 1999 betreffende het vervoer van zaken over de weg;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiéle middelen van
de onderneming in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, zoals dit onder meer het geval
is bij ontstentenis van een getuigschrift of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld in de Verordening
(EG) nr. 1071/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels betreffende de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om het beroep
van wegvervoerondernemer uit te oefenen en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van de Raad en in
de wet van 3 mei 1999 betreffende het vervoer van zaken over de weg;

c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van
diegene die de werkzaamheden uitvoert;

d) ontstentenis van beslissingsmacht over de prestaties die in aanmerking komen voor de prijsafrekening
van de werkzaamheden in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert, behalve indien de prijs
overeengekomen is op basis van objectieve criteria, zoals bij transportbeurzen en aanbestedingen die
objectieve criteria hanteren voor de prijsbepaling zonder dat de vervoerder daar individueel invloed
op kan hebben;

e) ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende het overeengekomen werk in hoofde van diegene
die de werkzaamheden uitvoert, zoals dit onder meer het geval is bij ontstentenis van een getuigschrift
of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld in de Verordening (EG) nr. 1071/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels betreffende
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de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om het beroep van wegvervoerondernemer uit te oefenen
en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van de Raad en in de wet van 3 mei 1999 betreffende het
vervoer van zaken over de weg;

f) het ontbreken van de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk personeel
aan te werven;

g) behalve voor wat betreft de commerciéle afspraken rond publiciteit op het getrokken materieel,
het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen, zoals dit onder
meer het geval is bij ontstentenis van een getuigschrift of een bewijs van vakbekwaamheid bedoeld
in de Verordening (EG) nr. 1071/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot
vaststelling van gemeenschappelijke regels betreffende de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan
om het beroep van wegvervoerondernemer uit te oefenen en tot intrekking van Richtlijn 96/26/EG van
de Raad en in de wet van 3 mei 1999 betreffende het vervoer van zaken over de weg;

h) in ruimtes werken waarvan men niet de eigenaar of de huurder is of hoofdzakelijk werken met
motorvoertuig dat niet tot de eigendom behoort van de uitvoerder van de werken of niet door hem
zelf in leasing of huur is genomen, of dat ter beschikking wordt gesteld, gefinancierd of gewaarborgd
door de medecontractant.

Artikel 3. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering
van dit besluit.
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3.16. Koninklijk besluit van 29 oktober 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, §3,
van de programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de
arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening van werkzaamheden
die vallen onder het toepassingsgebied van het paritair subcomité voor de taxi’s en
van het paritair comité voor het vervoer en de logistiek, enkel voor de activiteiten
van verhuur van voertuigen met chauffeur en van collectieve taxidiensten

Artikel 1. Voor de toepassing van dit besluit moet worden verstaan onder "onderneming" de onderneming
die houderisvan een door de bevoegde overheid afgeleverde exploitatievergunning voor een taxidienst,
voor een collectieve taxidienst of voor een verhuurdienst van voertuigen met chauffeur waaronder
het vervoer uitgevoerd wordt.

Artikel 2. Dit besluitis van toepassing op de arbeidsrelaties die bestaan in het kader van de uitoefening
van de werkzaamheden die vermeld zijn in artikel 3 van het koninklijk besluit van 22 januari 2010 tot
oprichting van de paritaire subcomités voor het vervoer en de logistiek en tot vaststelling van hun
benaming en bevoegdheid enin het kadervan de uitoefening van de werkzaamheden van verhuurdiensten
van voertuigen met chauffeur of van collectieve taxi’s die beoogd worden door het koninklijk besluit van
13 maart 1973 tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en de bevoegdheid van het Paritair
Comité voor het vervoer en de logistiek.

Artikel 3. De criteria bedoeld in artikel 337/2, §1, van de programmawet (I) van 27 december 2006
worden vervangen als volgt:
a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert,
zoals dit onder meer het geval is:

e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming met eigen

middelen, of;
e bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de verliezen
van de onderneming;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiéle middelen van
de onderneming in hoofde van diegene die het vervoer uitvoert;
c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde van
diegene die het vervoer uitvoert;
d) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van diegene
die het vervoer uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn vastgelegd;
e) de ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende de overeengekomen arbeid;
f) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de omvang van
de prestaties geleverd door diegene die het vervoer uitvoert;
g) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het ontbreken van
de mogelijkheid om voor de uitvoering van het overeengekomen vervoer personeel aan te werven of
zich te laten vervangen;
h) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of van zijn
medecontractant of hoofdzakelijk of gewoonlijk voor één enkele medecontractant werken;
i) het uitvoeren van transporten met een voertuig waarvan diegene die het vervoer uitvoert geen
eigenaar is of dat hij niet geleased heeft en/of met een voertuig dat hem ter beschikking is gesteld,
gefinancierd of gewaarborgd door een medecontractant.

Art. 4. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Sociale Zaken, de minister bevoegd voor

Zelfstandigen en de minister bevoegd voor Werk zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering
van dit besluit.
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3.17. Ministerieel besluit van 19 december 2018 houdende goedkeuring van het
huishoudelijk reglement van de Administratieve Commissie ter regeling van de
arbeidsrelatie

Artikel 1. Het hierbij gevoegde huishoudelijk reglement van de Administratieve commissie ter regeling
van de arbeidsrelatie wordt goedgekeurd.

Artikel 2. Het huishoudelijk reglement opgesteld door de Administratieve commissie ter regeling van
de arbeidsrelatie op 21 mei 2013 en goedgekeurd door de minister van Sociale Zaken, de minister van

Werk en de Minister van Middenstand wordt opgeheven.

Artikel 3. Dit besluit treedtin werking de dag waarop hetin het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.
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HUISHOUDELIJK REGLEMENT VAN DE
ADMINISTRATIEVE COMMISSIE TER REGELING
VAN DE ARBEIDSRELATIE

Artikel 1. Voor de toepassing van dit huishoudelijk reglement, dient te worden verstaan onder:
“Arbeidsrelatieswet”: de Programmawet (I] van 27 december 2006, zoals gewijzigd bij de wet van 25
augustus 2012, titel XIII, art. 328 tot 343;

“Commissie”: de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, ingesteld bij artikel
329 van de Arbeidsrelatieswet;

“werkingsbesluit”: het koninklijk besluit van 11 februari 2013 houdende samenstelling en werking
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dit huishoudelijk reglement wordt genomen in uitvoering van artikel 6, §1 van het werkingsbesluit,
onverminderd de wettelijke bepalingen die van toepassing zijn.

Artikel 2. De Commissie vergadert in Brussel, in de lokalen die ter beschikking gesteld zijn door de
FOD Sociale Zekerheid.

Artikel 3. De gewone zittingen van elk van de kamers van de Commissie vinden in beginsel een
keer om de twee weken plaats, met uitzondering van de schoolvakanties. Er kunnen buitengewone
zittingen worden georganiseerd als het aantal door de Commissie te behandelen aanvragen binnen
de haar verleende termijnen het vereist.

Artikel 4. De voorzitter van elke kamer bepaalt de exacte datum en het uur van de vergaderingen van
zijn kamer. Hij bepaalt de dagorde van de vergaderingen.

Hij opent en sluit de vergaderingen, hij leidt en sluit de debatten. Hij waakt over het goede verloop
van de zitting en over het naleven van dit huishoudelijk reglement, van het werkingsbesluit en van de
arbeidsrelatieswet.

Hij is ermee belast elk jaar voor 31 maart een activiteitenverslag te bezorgen aan de bevoegde
ministers.

Hij beschikt hiervoor over alle nodige bevoegdheden.

Artikel 5. Het secretariaat van de Commissie verstuurt de uitnodigingen voor de vergaderingen naar
de leden van de Commissie door middel van een gewone brief of via e-mail, uiterlijk een week voor
de vergadering. Deze termijn kan verminderd worden in dringende gevallen die worden bepaald door
de voorzitter.

In de uitnodiging worden de dag en het uur van de zitting en de dagorde van de vergadering vermeld.

Artikel 6. In geval van verhindering, verwittigen de effectieve leden tijdig hun respectievelijke
vervangers, alsook het secretariaat.

Artikel 7. In geval van onbeschikbaarheid of verhindering van het vervangend lid, moet hij zo snel
mogelijk het effectieve lid dat op hem beroep heeft gedaan en het secretariaat verwittigen.
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Artikel 8. In geval van afwezigheid of verhindering van de voorzitter van een kamer, informeert hij
hierover ogenblikkelijk de voorzitter van een andere kamer en het secretariaat. Als er geen enkele
andere voorzitter beschikbaar is op de voorziene datum voor de zitting, wordt ze uitgesteld naar een
latere datum en zullen de leden, alsook desgevallend de partijen die werden uitgenodigd, hierover zo
snel mogelijk worden geinformeerd.

Artikel 9. Het aanwezigheidsquorum is bereikt wanneer de meerderheid van de leden van de
betrokken kamer aanwezig of vertegenwoordigd zijn. Als het niet bereikt wordt, kan de betrokken
kamer geen beslissing nemen, maar kan ze evenwel de personen - partijen van de arbeidsrelatie of
experten - die werden uitgenodigd, horen.

Artikel 10. De kamers beslissen bij meerderheid van stemmen. Indien het aantal aanwezige of
vertegenwoordigde leden, bedoeld in artikel 2, §1, 1° van het werkingsbesluit, niet gelijk is aan het
aantal aanwezige of vertegenwoordigde leden, bedoeld in artikel 2, §1, 2°, van het werkingsbesluit,
dient de pariteit hersteld te worden door de onthouding bij de stemming van het jongste lid van de
groep die overtallig is. Bij staking van stemmen heeft de voorzitter stemrecht.

Artikel 11. Als de Commissie, in overeenstemming met artikel 329, §6 van de arbeidsrelatieswet,
beslist om experts van de betrokken sector of sectoren of van het betrokken beroep of de betrokken
beroepen te horen om te kunnen beslissen over een bepaald dossier, wordt dit gelijkgesteld met
het inwinnen van noodzakelijke bijkomende inlichtingen. Hieruit vloeit voort dat de termijn om een
beslissingtenemenindatgevalwordtverlengd methetaantaldagentussendedatumvandebeslissing
om die experts te horen en de datum van het verhoor van deze experts. De betrokken partijen zullen
geinformeerd worden over deze beslissing en desgevallend over de nieuwe toegewezen termijn.

Artikel 12. In geval van verhoor van de partijlen) van de arbeidsrelatie, op hun vraag of op vraag van
de leden of van de voorzitter, zullen de uitnodigingen door middel van een gewone brief of via e-mail
worden verstuurd, uiterlijk 7 kalenderdagen véor de zitting.

Artikel 13. De voorzitters en de leden van de Commissie, alsook de vragende partij of partijen, delen
onverwijld elke wijziging van hun adres mee.

Artikel 14. De voorzitters, de leden en het personeel van het secretariaat van de Commissie zijn
gehouden tot de discretieplicht in verband met de feiten, daden en inlichtingen waarvan ze kennis
genomen hebben tijdens de werkzaamheden van de Commissie.

Artikel 15. De naar de Commissie verzonden gegevens zullen vertrouwelijk worden behandeld en
op een veilige plaats worden bewaard zodat ze ontoegankelijk zijn voor derden. Ze mogen enkel
geraadpleegd worden door de voorzitters, de leden en het personeel van het secretariaat van de
Commissie, evenals door de partijlen) van de arbeidsrelatie of hun mandatarissen voor wat hun
persoonlijk dossier betreft.

Die persoonlijke dossiers kunnen worden geraadpleegd door de partijlen) van de arbeidsrelatie of
door hun mandatarissen, ter plaatse, enkel na een vooraf bij het secretariaat gemaakte afspraak.

Artikel 16. De voorzitters en de leden van de Commissie, alsook het personeel van het secretariaat
mogen de dossiers van de aanvragen in principe niet meenemen buiten de lokalen van de FOD
Sociale Zekerheid. Ze kunnen er niettemin een elektronische kopie van ontvangen, tegelijkertijd met
de uitnodiging, als dat materieel mogelijk is, voor de raadpleging met het oog op de voorbereiding
van de zitting waarin deze dossiers zullen worden onderzocht en behandeld.
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Artikel 17. De aanvragen ingediend krachtens de artikelen 7 tot 10 van het werkingsbesluit worden
verplicht ingediend volgens een model, goedgekeurd door de voorzitters van de Commissie. Het zal
ruim verspreid worden, voornamelijk via websites van de vertegenwoordigde besturen binnen de
Commissie of via de sociale verzekeringsfondsen voor zelfstandigen.

Artikel 18. De door de Commissie genomen beslissingen zullen per aangetekende brief betekend
worden aan de betrokken partijen, uiterlijk binnen een maand na de dag waarop ze werden genomen.

De beslissingen vermelden dat een beroep kan worden ingediend bij de bevoegde arbeidsrechtbank
binnen de maand na de betekening.
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BESLISSINGEN

5.1. Dossier nr. 180 - Activiteitensector: Cafés en bars (NACEBEL 56.301)
Dossier n°: 180 - FR - 2020/02/06

Demande unilatérale
Partie demanderesse: X.

Demande de qualification de la relation de travail
Vu larticle 329 de la loi-programme (I) du 27 décembre 2006 ;
Vu larticle 338, §1 de la loi-programme (I} disposant que : « Les chambres de la Commission visée a
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail

déterminée [...] » ;

Vu larrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de réeglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 06/02/2020 ;
Vu les piéces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :
e le formulaire de demande ;
e une lettre de signalement aupres de LONSS ;
e le dossier de pieces liés a la lettre de signalement aupres UONSS ;
Attendu que Madame X n’a pas été entendue ;
La Commission administrative de reglement de la relation du travail, composée de :
e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Bruxelles, Président ;
e Monsieur Christian DEKEYSER, représentant du SPF Sécurité Sociale, Direction générale
Indépendants, Membre effectif ;
¢ Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;
e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de LONSS, Membre effective ;
e Madame Doris MULOMBE, représentante de UINASTI, Membre effective ;

Attendu que lintéressée s'interroge sur le statut de travailleur indépendant qui lui a été attribué lors
de sa relation de travail avec Monsieur Y dans le secteur de 'Horeca ;

Que la Commission prend acte du désistement de Uintéressée.
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Par ces motifs, la Commission administrative estime que la demande de qualification de la relation
de travail précitée est devenue sans objet.

Ainsi décidé a la séance du 19/03/2021.
Le Président,

Jérome MARTENS
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5.2. Dossier nr. 194 - Activiteitensector: Activiteiten van industriéle wasserijen
(NACEBEL 96.011)

Dossier n°: 194 - FR - 2020/07/27

Demande unilatérale
Partie demanderesse: X.

Demande de qualification de la relation de travail
Vu larticle 329 de la loi-programme (1) du 27 décembre 2006 ;

Vu larticle 338, §1 de la loi-programme (I} disposant que : « Les chambres de la Commission visée &
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail
déterminée [...] » ;

Vu l'arrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de reglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 27/07/2020 ;
Vu les pieces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :

¢ le formulaire de demande ;
e le contrat de dépdt de service ;
e une lettre recommandée ;

Attendu que Madame X n’a pas été entendue ;
La Commission administrative de réglement de la relation du travail, composée de :

e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Bruxelles, Président ;

e Monsieur Christian DEKEYSER, représentant du SPF Sécurité Sociale, Direction générale
Indépendants, Membre effectif ;

e Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;

e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de lONSS, Membre effective ;

e Madame Doris MULOMBE, représentante de U'INASTI, Membre effective ;

Attendu que lintéressée s'interroge sur le statut de travailleur indépendant qui lui a été attribué
lors de sa relation de travail avec la société SPRL Y dans le cadre de l'exploitation d'un dépdt de

blanchisserie et de nettoyage a sec ;

Que la Commission prend acte du désistement de Uintéressée.
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Par ces motifs, la Commission administrative estime que la demande de qualification de la relation
de travail précitée est devenue sans objet.

Ainsi décidé a la séance du 19/03/2021.
Le Président,

Jérome MARTENS
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5.3. Dossier n°® 197 - Activiteitensector: Schoonheidsverzorging (NACEBEL 96.022)

Dossier nr: 197/NL/2020/NV X
Verzoekende partij: NV X

Aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, § 1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 (hierna de Arbeidsrelatieswet)
bepalen dat de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak
hebben beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De NV X diende op 17 september 2020 een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.

Bij de aanvraag werden volgende stukken gevoegd:
e Ontwerp van “Overeenkomst tot het leveren van diensten”;
e Collectieve arbeidsovereenkomst van 4 juni 2007 houdende maatregelen ter bevordering
van de werkgelegenheid, de bepaling van de classificatie en de eraan verbonden loon- en
arbeidsvoorwaarden (Paritair Comité voor het Kappersbedrijf en de Schoonheidszorgen PC 314).

Op 24 september 2020, 20 oktober 2020 en 10 december 2020 verzocht de Administratieve Commissie
de aanvrager bijkomende inlichtingen te verstrekken. De aanvrager verstrekte deze op respectievelijk
30 september 2020, 19 november 2020 en 12 januari 2021. Bij deze uitwisseling van informatie bezorgde
de NV X de Administratieve Commissie tevens een herwerkte versie van voormelde “Overeenkomst
tot het leveren van diensten”.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van de Arbeidsrelatieswet.

De aanvrager heeft met 220 schoonheidsinstituten een overeenkomst betreffende het uitvoeren van
laserontharingen. Deze worden uitgevoerd door de 29 werknemers van NV X. In de toekomst zou
men evenwel deze dienstverlening ook willen laten verrichten door zelfstandigen. Hiertoe werd een
dienstverleningsovereenkomst opgesteld, die de NV X ter beoordeling voorlegt aan de Administratieve
Commissie.

In het aanvraagformulier stellen mevrouw Y en de heer Z, zaakvoerders van de BVBA A, gedelegeerd
bestuurder van de NV X, immers dat zij zich bewust zijn van de gevoeligheid van de sector voor
schijnzelfstandigheid. Ze verwijzen naar artikel 44 van de CAO van 4 juni 2007 gesloten binnen het
Paritair Comité voor het Kappersbedrijf en de Schoonheidszorgen (PC 314), waar sprake is van het
ontwikkelen van specifieke criteria voor de beoordeling van het al dan niet bestaan van een gezags-
verhouding voor deze sector.

Beoordeling door de Commissie
Wat betreft het bestaan van een arbeidsrelatie

De Commissie wijst eerst en vooral erop dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van
werknemer of zelfstandige kan hebben, en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden.
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Wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap, dan is er in beginsel
geen sprake van een arbeidsrelatie. Deze kan bijgevolg ook niet gekwalificeerd worden als een
arbeidsovereenkomst, tenzij zou blijken dat er sprake is van veinzing (simulatie)(zie ter illustratie:
Arbeidshof Brussel 26 september 2008, JTT 2008, 468). Er is sprake van veinzing wanneer de werkelijke
wil er eigenlijk in bestaat om een rechtstreekse contractuele relatie tot stand te brengen met een
natuurlijk persoon in plaats van met een vennootschap, en deze natuurlijk persoon de vennootschap
slechts aanwendt als “scherm” om dit te verhullen.

De Commissie is slechts bevoegd om zich uit te spreken over de kwalificatie van een arbeidsrelatie
(zie artikel 338, §1, samen gelezen met artikel 328, 5° van de Arbeidsrelatieswet). De Commissie is
niet bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van een overeenkomst tussen twee vennootschappen,
maar houdt bij zijn beoordeling wel rekening met de werkelijke bedoeling(en) van de partijen. Indien de
intentie van de partijen erin werkelijkheid in bestaat een natuurlijke persoon arbeid te laten verrichten
voor een andere partij, dan valt het binnen de bevoegdheid van de Commissie om deze arbeidsrelatie
nader te kwalificeren.

De Commissie stelt vast dat de “Overeenkomst tot het leveren van diensten” van de aanvrager twee partijen
vermeldt als “dienstverlener”. Enerzijds is er sprake van een natuurlijke persoon (“dienstverlener 1)
en anderzijds is er sprake van een rechtspersoon (“dienstverlener 2”). Beide dienstverleners verklaren
zich volgens de overeenkomst ten aanzien van de opdrachtgever (aanvrager) solidair en ondeelbaar
te verbinden tot de verbintenissen in de overeenkomst.

Deze clausule leidt ertoe dat “dienstverlener 1" niet louter optreedt als orgaan of uitvoeringsagent van
“dienstverlener 2", maar zelf als natuurlijke persoon verbintenissen aangaat. Zodoende komt er tussen
de aanvrager en deze natuurlijke persoon overduidelijk een rechtstreekse contractuele relatie tot stand.

Een andere bepaling van de overeenkomst toont voorts ook aan dat de overeenkomst erop gerichtis de
diensten te verkrijgen van een welbepaalde natuurlijke persoon, die moet beschikken over de nodige
kennis, ervaring en bekwaambheid. Artikel 1, §7 van de overeenkomst bepaaltimmers: “De Dienstverlener
verbindt zich ertoe deze Diensten te laten uitvoeren door de mevrouw ." Vervanging vereist
het uitdrukkelijk voorafgaande en schriftelijke akkoord van de opdrachtgever (aanvrager), en wordt
gekoppeld aan de voorwaarde dat deze vervanger voldoende opleiding en ervaring heeft genoten,
hetgeen de opdrachtgever (aanvrager) uiteindelijk eenzijdig beoordeelt.

Deze contractsbepaling houdt in dat de overeenkomst wordt aangegaan rekening houdende met de
persoon van de uitvoerder van de arbeidsprestaties (die op zich nog onderscheiden kan zijn van éénvan
de contracterende partijen). Deze bepaling leidt bijgevolg ertoe dat de dienstverlener, in weerwil van
andere contractsbepalingen die verwijzen naar lasthebbers, mandatarissen, agenten en/of werknemers
van de dienstverlener (zie bv. art. 10), eigenlijk niet over de mogelijkheid beschikt om zonder de
voorafgaande toestemming van de opdrachtgever (aanvrager) een andere uitvoerder aan te wijzen.

Dit wordt kracht bijgezet door artikel 1, §5 van de overeenkomst. Wanneer de dienstverlener de
dienst om enige reden dan ook niet kan uitvoeren (vb. ook ziekte of ongeval van uitvoerder) heeft de
dienstverlener niet de mogelijkheid voor vervanging te zorgen, maar moet de opdrachtgever (aanvrager)
verwittigd worden, zodat deze de nodige maatregelen kan nemen, waaronder ook het toevertrouwen
van de dienst aan een derde. Meer zelfs, het overlijden, de definitieve of volledige ongeschiktheid van
de uitvoerder biedt volgens artikel 1, §7 van de overeenkomst een grondslag voor de opdrachtgever
(aanvrager) om de overeenkomst met onmiddellijke ingang te beéindigen, zonder enige opzeg of
vergoeding, en ook van rechtswege zonder enige ingebrekestelling.
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De Commissie concludeert dan ook dat de aanvrager in werkelijkheid de bedoeling heeft om (uitsluitend)
een arbeidsrelatie aan te gaan met een natuurlijke persoon, die diensten van laserontharing zal
aanbieden. Op die manier zoekt de aanvrager duidelijk zoveel mogelijk aansluiting bij de huidige
toestand. Momenteel worden deze diensten immers geleverd door haar werknemers.

Dat dit de intentie is blijkt ook uit de verklaring van de aanvrager dat zij met het invoeren van de
mogelijkheid om als zelfstandige te werken het vertrek van werknemers, en dus het verlies van
goede arbeidskrachten wil vermijden. De aanvrager werd in het verleden immers geconfronteerd met
werknemers die een einde stelden aan hun arbeidsrelatie omdat zij een eigen zelfstandige activiteit
wensten te ontplooien.

Wat betreft het bestaan van een gezagsverhouding in de arbeidsrelatie

Een arbeidsrelatie uit arbeidsovereenkomst kenmerkt zich door het bestaan van een gezagsverhouding
tussen een werkgever en een werknemer. Het komt er bij de beoordeling van het bestaan van een
arbeidsovereenkomst dus op aan te beoordelen of de gegevens waarvan het bewijs wordt verstrekt,
een toepassing of een mogelijkheid tot toepassing van gezag op de uitvoering van de arbeid aantonen
(Cass. 29 september 2006, RW 2007-2008, 781).

Deze beoordeling gebeurtaan de hand van de criteria bepaald in artikel 333, §1 van de Arbeidsrelatieswet.
Dit artikel bepaalt dat de algemene criteria die het mogelijk maken het bestaan of de afwezigheid van
een gezagsband te beoordelen de volgende zijn:

(a) de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste
overeenkomstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd;

(b) de vrijheid van organisatie van de werktijd;

(c) de vrijheid van organisatie van het werk;

(d) de mogelijkheid een hiérarchische controle uit te oefenen.

Artikel 331 van de Arbeidsrelatieswet formuleert als maatgevend principe dat de partijen - zonder
de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden - vrij de aard van
hun arbeidsrelatie kiezen, waarbij de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen
met de aard van de arbeidsrelatie.

Wanneer de arbeidsrelatie nog geen aanvang heeft genomen en er dus nog geen sprake is van effectieve
uitvoering van de overeenkomst, houdt de Commissie rekening met de voorstelling die de partijen
ter zake geven, aangezien dit geacht mag worden hun bedoelingen weer te geven (cf. art. 1156 BW).
De Commissie houdt echter ook rekening met de uitvoering die op grond van een normale uitlegging
van de bedingen van de overeenkomst (cf. art. 1157-1164 BW) redelijkerwijs verwacht mag worden.

Voor sommige sectoren geldt een vermoeden van arbeidsrelatie (zie art. 337/1 Arbeidsrelatieswet).
Dit is niet het geval voor de sector van het kappersbedrijf en de schoonheidszorgen, ook al uitten de
sociale partners intenties in die richting (zie cao van 4 juni 2007, algemeen verbindend verklaard bij
KB van 19 maart 2008 (BS 5 mei 2008)).

De Commissie is van oordeel dat er op basis van de verstrekte inlichtingen en stukken voldoende

elementen zijn om te stellen dat de beoogde arbeidsrelatie zich kenmerkt, of zal kenmerken door
een gezagsverhouding. De Commissie merkt immers op dat een beoordeling van de arbeidsrelatie
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aan de hand van de algemene criteria vermeld in artikel 333, §1 van de Arbeidsrelatieswet, toelaat te
besluiten tot elementen die onverenigbaar zijn met een zelfstandige samenwerking.

De Commissie stelt vast dat de dienstverlener een beperkte vrijheid van de organisatie van de arbeid
betreft. Hij of zij bepaalt weliswaar autonoom wanneer en hoe vaak hij beschikbaar is voor het leveren
van diensten met een minimum van 1 dag per 2 maanden per schoonheidsinstituut (art. 1, §2 en §3
van de overeenkomst), maar er is wel sprake van beperkingen op vlak van de organisatie van de arbeid
eenmaal men zich ertoe verbonden heeft prestaties te leveren (zie en vgl. Cass. 18 oktober 2010, Arr:
Cass. 2010, 2532).

Vooreerst dienen de diensten te worden geleverd, en de arbeid te worden verricht volgens standaarden
bepaald door de opdrachtgever. Niettegenstaande de dienstverlener zeer zeker enige vrijheid heeft
bij de technische uitvoering van de diensten (laserontharing), blijkt uit de overeenkomst ook dat de
opdrachtgever een groot belang hecht aan een goede technische uitvoering, en met het oogmerk
hierop van de dienstverlener in het bijzonder verwacht dat hij zich ertoe verbindt ter zake desgevallend
opleidingen te volgen, alvorens diensten aan klanten te leveren (art. 1, §3, 2% lid overeenkomst).

Dit brengt de Commissie tot de bevinding dat de aanvrager in feite niet uitsluit dat hij een samenwerking
zou aangaan met een dienstverlener die nog niet over de vereiste bekwaamheid beschikt, voor zover hij
of zij zich ertoe bereid verklaart opleidingen te volgen die de opdrachtgever (aanvrager) zal organiseren
(art. 1, §3, 2% lid overeenkomst]. De aanvrager verklaart hieromtrent: “Of iemand die opleiding dient te
volgen, zal athangen van de vraag naar het niveau van expertise dat deze persoon geeft op het ogenblik dat
wij met haar de samenwerking zouden aangaan.” Zodoende hoeft een dienstverlener in feite enkel zijn
arbeidskracht ter beschikking te stellen, terwijl de opdrachtgever (aanvrager] de expertise bij aanvang
van de arbeidsrelatie zal evalueren en vervolgens via opleidingen zal instaan voor de verdere bekwaming
van deze arbeidskracht, en dus ook verdere invulling en precisering zal geven met betrekking tot de
wijze waarop de diensten (het best) worden verstrekt.

Ten tweede kan de dienstverlener ook niet in volle vrijheid kiezen welke arbeidsmiddelen en -
instrumenten hij of zij zal gebruiken. Enkel het gebruik van een welbepaald toestel van een welbepaald
merk wordt toegestaan (art. 3, §4 overeenkomst). De aanvrager stelt dus ten onrechte dat de dienst-
verleners hun eigen apparatuur mogen aanwenden. Dit blijkt niet uit de overeenkomst, en strookt
ook niet met een normale uitlegging van het voornoemde beding. Het beperken van de keuze van het
voornaamste arbeidsmiddel vindt volgens de Commissie geen rechtvaardiging in de in de overeenkomst
aangehaalde kwaliteitsredenen. Deze kunnen niet verklaren waarom aan de dienstverlener de vrijheid
wordt ontnomen, behoudens opnieuw de uitdrukkelijke toestemming van de opdrachtgever, om een
evenwaardig toestel als alternatief te gebruiken.

Ten slotte is de dienstverlener ook beperkt in de vrijheid om de arbeid te organiseren door de reeds
aangehaalde clausules die hem, behoudens uitdrukkelijke toestemming van de opdrachtgever,
verbieden een vervanger, werknemer of onderaannemer in te schakelen. Meer zelfs, de bepalingen
van de overeenkomst wijzen er net op dat de opdrachtgever (aanvrager) op dit vlak de regie behoudt
en/of in handen neemt (zie art. 1, §5: de opdrachtgever neemt bij verhindering van de dienstverlener
de nodige maatregelen en vertrouwt de dienst tijdelijk toe aan een derde].

De Commissie merkt daarenboven op dat de vrijheid om zich al dan niet ter beschikking te stellen

in de feiten niet anders dan zeer relatief kan zijn, aangezien de dienstverlener er zich eveneens toe
verbindt geen diensten van laserontharing uit te voeren buiten de met de opdrachtgever (aanvrager)
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overeengekomen Instituten en zonder toestemming van de opdrachtgever (aanvrager) geen (bijkomende)
diensten van laserontharing mag aanbieden in de Instituten waarop de samenwerking betrekking heeft
(art. 1, 82 en art. 6, §1 van de overeenkomst).

Dit komt er volgens de Commissie op neer dat de dienstverlener deze diensten zo goed als uitsluitend
voor de opdrachtgever kan en mag uitvoeren, en de enige reéle mogelijkheid om bijkomende diensten
te verrichten erin bestaat zich voor een ruimere periode ter beschikking te stellen van de opdrachtgever
(of geheel andere diensten te gaan ontwikkelen). Volgens de Commissie hollen de hierboven
aangehaalde niet-concurrentiebedingen de principiéle vrijheid van de dienstverlener om ook voor
andere opdrachtgevers gelijkaardige diensten te verrichten (art.2, §9 van de overeenkomst] ernstig uit.

Hierbij komt nog dat de dienstverlener ertoe gehouden is de diensten op locatie te verrichten, met name
bij één of meerdere van de Instituten waarmee de opdrachtgever (aanvrager) een samenwerkings-
overeenkomst heeft. De dienstverlener kan niet vrij beslissen om zijn diensten op een andere locatie
aan te bieden en te verrichten.

De Commissie stelt ook vast dat eens de dienstverlener zich beschikbaar heeft gesteld en een opdracht
heeft aanvaard, hij ertoe gehouden is deze dienst te verlenen volgens een planning die door de aanvrager
is opgesteld. De Commissie onderkent geen volledige vrijheid in de organisatie van de werktijd, eens de
opdracht is aanvaard (zie en vgl. Cass. 18 oktober 2010, Arr: Cass. 2010, 2532).

De aanvrager voert aan dat de dienstverlener de vrijheid heeft om de toegewezen tijdslots op de
website aan te passen en dus zelf de uren online kan aanpassen. Hiertegenover staat echter dat deze
aanpassingen noodzakelijkerwijs zullen moeten passen binnen de bestaande en door de aanvrager
uitgewerkte globale planning, zonder dat men dus in werkelijkheid buiten deze grenzen zal kunnen
gaan. Eén van de zaakvoerders van de aanvrager verklaart, en de Commissie onderlijnt: “Momenteel
maak ik, (...], mede-zaakvoerster de agenda’s voor de 220 instituten en de 29 medewerkers. Hiervoor
kijken wij naar sluitingsdagen van instituten, desiderata instituten en de medewerkers. Werken we met
zelfstandige dienstverleners, zullen zij hun beschikbare data aan ons meedelen en plannen wij deze in bij
de schoonheidsinstituten”.

Artikel 1, §2 van de overeenkomst bepaalt weliswaar dat de dienstverleners hun agenda in samenspraak
met het Instituut vastleggen, hetgeen nochtans niet overeenstemt met de hierboven aangehaalde
verklaring. Hoe dan ook, de Commissie wijst erop dat de dienstverlener en de diverse Instituten waar
hij werkt, niet rechtstreeks contractueel verbonden zijn. Deze partijen kunnen dus geen dwingende
afspraken maken zonder de opdrachtgever (aanvrager) uiteindelijk hierin te kennen.

De Commissie herinnert eraan dat de overeenkomst uitdrukkelijk bepaalt dat de dienstverlener
in geval van verhindering de opdrachtgever (aanvrager] moet verwittigen, zodat deze de nodige
maatregelen kan nemen (art. 1, §5 overeenkomst). Dit bevestigt de controlerende en regulerende rol
van de opdrachtgever (aanvrager) op gebied van het (in)plannen van de arbeidstijd. De dienstverlener
heeft ten aanzien van de opdrachtgever dus zeker geen totale vrijheid op het gebied van het wijzigen
en aanpassen van het tijdstip waarop de diensten moeten worden geleverd, al dan niet in samenspraak
met de diverse Instituten.
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De Commissie wijst erop dat de volgende zaken dan weer de mogelijkheid in zich dragen om hiérarchische
controle uit te oefenen op de dienstverlener, en de aanvrager feitelijk zelfs toelaten sanctionerend op
te treden:

e het verbod voor andere opdrachtgevers in dezelfde sector te werken, gekoppeld aan het feit
dat de opdrachtgever (in tegenstelling tot de dienstverlener) zich nergens ertoe verbindt een
minimaal aantal diensten te garanderen aan de dienstverlener; dit terwijl de opdrachtgever ook
instaat voor hetinplannen van de diensturen van de dienstverlener bij de verschillende Instituten
waarmee er wordt samengewerkt. Dit heeft als gevolg dat de opdrachtgever bij machte is op elk
ogenblik geen beroep meer te doen op de diensten van een welbepaalde dienstverlener, of deze
drastisch in omvang kan beperken, terwijl de dienstverlener in grote mate van de opdrachtgever
afhankelijk is voor het verschaffen van diensten.

De mogelijkheid om in uitzonderlijke omstandigheden en bij ernstige tekortkomingen die elke
professionele samenwerking onmogelijk maken, de overeenkomst zonder opzegging-stermijn of
-vergoeding te beéindigen, dit vooral in het licht van de uitgebreide en verregaande verplichtingen
die rusten op de dienstverlener (in vergelijking met deze die rusten op de opdrachtgever](zie art. 5,
§3 van de overeenkomst). Zodoende beschikt de opdrachtgever, veel meer dan de dienstverlener,
over mogelijkheden en gelegenheden om bij een [vermeende] fout van de dienstverlener bij wijze
van sanctie eenzijdig een einde te stellen aan de samenwerking.

Het feit dat de dienstverlener moet factureren op basis van overzichten van prestaties en
verschuldigde commissielonen die eerst door de opdrachtgever worden opgesteld, en waarbij
deze ook kosten aanrekent (zie art. 3, §2 van de overeenkomst). Dit komt erop neer dat de dienst-
verlener in feite maar kan factureren nadat de opdrachtgever hiertoe de eerste stap heeft gezet,
zodat de opdrachtgever eenzijdig kan ingrijpen op de mogelijkheid voor de dienstverlener om
een vergoeding voor zijn prestaties te bekomen, en ook op de omvang hiervan.

De aanvrager verklaarde op vraag van de Commissie overigens ook nog dat zij (en niet het schoonheids-
instituut of de dienstverlener zelf) zal instaan voor klachten over “onze dienstverlening”. De website van
de aanvrager geeft aan de klanten de mogelijkheid om online klacht neer te leggen. Instituten kunnen
tijdens overlegmomenten bij de aanvrager klachten over een dienstverlener doorgeven. De aanvrager
zal naar eigen zeggen dan zelf uitmaken of een andere uitvoerder/dienstverlener moet worden
aangesteld. De aanvrager geeft ook aan dat klachten aanleiding kunnen geven tot een “waarschuwing”
die bedoeld is om de dienstverlener ertoe aan te zetten zijn dienstverlening te verbeteren.

De volgende zaken doen geen afbreuk aan de hierboven aangehaalde vaststellingen:

e De titel van de overeenkomst (“leveren van diensten”), het feit dat de dienstverlener zich zal
inschrijven in de Kruispuntbank voor Ondernemingen.

Deze elementen zijn immers neutrale criteria (art. 333, §3 Arbeidsrelatieswet);

e Het contractueel beding dat een negatieve of positieve partijenkwalificatie inhoudt, met name
artikel 2, §1 dat stelt dat de partijen erkennen dat de uitvoering van de overeenkomst en de daaruit
voortvloeiende relatie geen arbeidsovereenkomst kan creéren tussen de partijen, en artikel 2,
82 en §6 dat stelt dat de dienstverlener zelfstandige is en sociale en fiscale verplichtingen eigen
aan dat statuut moet naleven.
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Er moetimmers voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de feitelijke uitoefening blijkt
indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit (art. 331 Arbeidsrelatieswet]).
Wanneer elementen zijn aangetoond die onverenigbaar zijn met de partijenkwalificatie, dan moet
deze terzijde worden geschoven (zie o.a. Cass. 9 juni 2008, JTT 2008, 380; Cass. 6 december
2010, RABG 2011/15, 1024; 10 oktober 2011, Arr.Cass. 2011, 2059; Cass. 13 september 2016,
Soc.Kron. 2016, 435).

De Commissie geeft tot slot nog mee dat zij van oordeel is dat de overeenkomst tot het leveren van
diensten uiteindelijk voor de dienstverleners een werkwijze en een manier van werken instelt, of zal
instellen, die zeer gelijkaardig is met deze die geldt voor de huidige werknemers van de aanvrager.
Volgens de Commissie zijn de enige reéle en wezenlijke verschillen de volgende:

(1) De vrijheid om zich ter beschikking te stellen voor arbeid en dus aan te bieden voor werk,
met inbegrip van de vrijheid om vrijelijk vakantieperiodes en afwezigheden te bepalen (met
name door zich op bepaalde ogenblik niet ter beschikking te stellen van de opdrachtgever);

(2) De wijze van verloning en de aanrekening van kosten (voor administratie, voor huur en gebruik
van een arbeidsmiddel, voor website, voor reclame,..).

(3] De mogelijkheid voor de dienstverlener om af te wijken van de prijslijst die de aanvrager
hanteert, vrijheid die overigens ook relatief is aangezien de aanvrager (opdrachtgever] een
aantal vaste kosten aanrekent die een vrije prijszetting bemoeilijken (met name huurprijs
toestel, kostprijs per puls uitgevoerd met het toestel).

Deze elementen alleen, zelfs bij elkaar genomen, werpen volgens de Commissie geen ander licht
op de hierboven aangehaalde vaststellingen met betrekking tot de beperkingen op het gebied van de
organisatie van de arbeid en van de arbeidstijd en met betrekking tot de mogelijkheid van hiérarchische
controle.

Ook wanneer men rekening houdt met deze onderscheidende elementen, is het besluit nog steeds dat
het voorgelegde ontwerp van overeenkomst, volgens een normale uitlegging ervan, rekening houdende
met de bedoeling van de aanvrager en met de te verwachten uitvoering van de overeenkomst, een
gezagsverhouding doet ontstaan tussen de opdrachtgever (aanvrager) en de dienstverlener-natuurlijke
persoon.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coordinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

* De heer Sven Vanhuysse, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, vast lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid
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beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
1) dat de beoogde relatie een arbeidsrelatie is in de zin van artikel 328, 5° van de Arbeids-
relatieswet,
2) dat de beoogde arbeidsrelatie gekwalificeerd moet worden als een arbeidsrelatie uit
arbeidsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 18 januari 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.4. Dossier nr. 201 - Activiteitensector: Reclamebureaus (NACEBEL 73.110)

Dossier nr: 201/NL/2020/X
Verzoekende partij: De heer X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I} van 27 december 2006 (hierna de Arbeids-
relatieswet) bepalen dat de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeids-
relatie tot taak hebben beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeids-
relatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie ontving op 29 september 2020 van
de heer X een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie.

Uit deze aanvraag blijkt dat de aanvrager bij de NV Y werkt. Deze vennootschap baat een reclame-
bureau uit. De aanvrager is online marketeer. Zijn arbeidsovereenkomst liep nog tot 31 december
2020. Daarnaast is de aanvrager ook zelfstandige in bijberoep. Ook in die hoedanigheid is hij online
marketeer. Hij heeft een zestal eigen klanten.

1. De aanvrager wenst vanaf 1 januari 2021 op zelfstandige basis verder te werken voor NVY. Hij geeft
in zijn aanvraag echter aan dat zijn werkgever vreest dat dit als schijnzelfstandigheid opgevat zou
kunnen worden. Hij wenst hierover duidelijkheid.

Op 1 oktober 2020 en 2 december 2020 verzocht de Administratieve Commissie om bijkomende
inlichtingen. De aanvrager verstrekte deze op 11 november 2020 en op 10 december 2020. De heer X
bezorgde de Administratieve Commissie bij die gelegenheid ook een ontwerp van “overeenkomst van
zelfstandige samenwerking” met zijn werkgever NV'Y.

Op 18 januari 2021 hoorde de Commissie de aanvrager via videoconferentie. Hij schetste zijn
persoonlijke situatie en de reden van zijn overstap van het statuut van werknemer naar zelfstandige.
Hij gaf ook mondelinge toelichting over de wijze waarop hij uitvoering geeft aan de zelfstandige
samenwerking met de NV'Y. Die samenwerking had ondertussen immers een aanvang genomen. Hij
legde uit wat het verschil is met zijn werkzaamheden als werknemer van de NV Y.

Beoordeling door de Commissie

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van de Arbeidsrelatieswet.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager prestaties levert via zijn vennootschap CV Z.

De Commissie wijst erop dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van werknemer of
zelfstandige kan hebben, en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden.
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Wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap, dan is er in beginsel
geen sprake van een arbeidsrelatie. Deze kan bijgevolg ook niet gekwalificeerd worden als een
arbeidsovereenkomst, tenzij zou blijken dat er sprake is van veinzing (simulatie)(zie ter illustratie:
Arbeidshof Brussel 26 september 2008, JTT 2008, 468). Er is sprake van veinzing wanneer de
werkelijke wil er eigenlijk in bestaat om een rechtstreekse contractuele relatie tot stand te brengen
met een natuurlijk persoon in plaats van met een vennootschap, en deze natuurlijk persoon de
vennootschap slechts aanwendt als “scherm” om dit te verhullen.

De Commissie is slechts bevoegd om zich uit te spreken over de kwalificatie van een arbeidsrelatie
(zie artikel 338, §1, samen gelezen met artikel 328,5° van de Arbeidsrelatieswet). De Commissie is niet
bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van een overeenkomst tussen twee vennootschappen,
maar houdt bij zijn beoordeling wel rekening met de werkelijke bedoelinglen) van de partijen. Indien
de intentie van de partijen er in werkelijkheid in bestaat een natuurlijke persoon arbeid te laten
verrichten voor een andere partij, dan valt het binnen de bevoegdheid van de Commissie om deze
arbeidsrelatie nader te kwalificeren.

De Commissie nam kennis van de uitlegging die de aanvrager geeft aan de verschillende bedingen
van de overeenkomst en de wijze waarop hij en de NV Y er thans uitvoering aan geven.

Er kan op basis van de stukken en verklaringen van de aanvrager niet worden besloten dat zijn
vennootschap slechts een schijnconstructie is teneinde een arbeidsrelatie met de NV Y te verhullen,
te meer de aanvrager via deze vennootschap ook werkzaam is of zal zijn voor andere klanten dan de
NVY.

De overeenkomst van zelfstandige samenwerking bepaalt weliswaar dat deze een intuitu personae-
karakter heeft, met als doorslaggevend element de identiteit van de aanvrager, maar dit is niet
noodzakelijk onverenigbaar met een samenwerking tussen rechtspersonen. De aanvrager is immers
zaakvoerder van de vennootschap. In die hoedanigheid is hij een orgaan van de vennootschap. De
identiteit van een orgaan van de vennootschap kan bepalend zijn bij het aangaan van verbintenissen
met deze vennootschap.

De stukken en verklaringen brengen geen andere elementen aan het licht die onverenigbaar zijn met
een samenwerking tussen twee vennootschappen. Er zijn meer bepaald onvoldoende elementen
die erop wijzen dat het doel en het voorwerp van de overeenkomst in feite betrekking heeft op
de arbeidskracht van de aanvrager. De overeenkomst bevat geen beperkende bedingen wat de
organisatie van de arbeid en de arbeidstijd van de aanvrager betreft.

De aanvrager heeft uitdrukkelijk verklaard dat het opmaken en bijhouden van “timesheets”, als
enige element dat mogelijk wijst op het bestaan van een gezagsverhouding, enkel in het teken staat
van facturatie van prestaties tussen vennootschappen. In de mate dat het opmaken en bijhouden
van “timesheets” niet verglijdt naar een toestand van controle over de persoon van de aanvrager
- controle die gelet op de intensiteit, de aard, en de gevolgen ervan als hiérarchisch zou kunnen
worden opgevat - is dit verenigbaar met een zelfstandige samenwerking (tussen vennootschappen).

De Commissie ziet met andere woorden op grond van de stukken en verklaringen die voorliggen,

onvoldoende elementen die erop wijzen dat de partijen de bedoeling zouden hebben (gehad) een
gezagsverhouding in te stellen (of te handhaven) tussen de NV Y en de aanvrager.
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Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

¢ De heer Sven Vanhuysse, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, vast lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
dat zij onbevoegd is om te oordelen over de kwalificatie van de zelfstandige samenwerking tussen
de vennootschap van de aanvrager en de vennootschap NV Y, aangezien het niet gaat om een

arbeidsrelatie in de zin van artikel 328, 5° en 338, §1 van de Arbeidsrelatieswet.

dat er tussen de aanvrager en de vennootschap NV Y geen (rechtstreekse) arbeidsrelatie in de zin
van artikel 328, 5° en 338, §1 van de Arbeidsrelatieswet bestaat.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 18 januari 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.5. Dossier nr. 208 - Activiteitensector: Overige gespecialiseerde bouwwerk-
zaamheden (NACEBEL 43.999)

Dossier n®: 208 - FR - 2020/10/23

Demande unilatérale
Partie demanderesse: X.

Demande de qualification de la relation de travail
Vu larticle 329 de la loi-programme (1) du 27 décembre 2006 ;
Vu larticle 338, §1 de la loi-programme (I} disposant que : « Les chambres de la Commission visée &
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail

déterminée [...] » ;

Vu l'arrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de reglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 23/10/2020 ;
Vu les pieces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :

¢ le formulaire de demande ;
e le Procés-Verbal de lassemblée générale extraordinaire du11/09/2020 de la société SRL Y ;

Attendu que Monsieur Z, représentant Monsieur X, a été entendu en date du 7/12/2020 ;
La Commission administrative de réeglement de la relation du travail, composée de :
e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Liege, Président ;
e Monsieur Christian DEKEYSER, représentant du SPF Sécurité Sociale, Direction générale
Indépendants, Membre effectif ;
e Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;
e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de LONSS, Membre effective ;
e Madame Doris MULOMBE, représentante de U'INASTI, Membre effective ;

Attendu que lintéressé s’interroge sur le statut de travailleur indépendant qui lui a été attribué lors
de sa relation de travail avec la société SRL Y dans le secteur de la construction ;

Attendu que la Commission a posé plusieurs questions complémentaires quant a la situation de
Monsieur X ;

Que Monsieur Z n'a pas pu obtenir les réponses aux questions posées ;
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Que Monsieur X n'a pas poursuivi sa demande ;

* %k %k

Par ces motifs, la Commission administrative estime que la demande de qualification de la relation
de travail précitée est devenue sans objet.

Ainsi décidé a la séance du 19/03/2021.
Le Président,

Jérdme MARTENS
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5.6. Dossier nr. 209 - Activiteitensector: Haarverzorging (NACEBEL 96.021)

Dossier nr: 209/NL/2020/X
Verzoekende partij: Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer Xdiende op 14 december 2020 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Een ondertekend aanvraagformulier.
De Commissie heeft zijn aanvraag onderzocht.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

Beoordeling door de Commissie
De Commissie stelt vast dat de aanvrager werkte als kapper bij Y.

De aanvrager legt in zijn aanvraagformulier uit dat Y, met behulp van zijn identiteitskaart, voor hem
een BTW-nummer heeft aangevraagd en hem heeft ingeschreven als zelfstandig helper. De aanvrager
heeft twijfels bij de correctheid van dit statuut. Hij is van mening dat Y zijn werkgever was en enkel
koos voor het statuut van zelfstandig helper om te ontsnappen aan het betalen van sociale bijdragen
als werkgever.

Op verzoek van de Commissie verduidelijkte de aanvrager daags na zijn aanvraag dat de arbeidsrelatie
ondertussen reeds is beéindigd.

De Commissie wijst erop dat zijwerd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve aanpak, een betere
rechtszekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 202 en
207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de Commissie
een “social ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een arbeidsrelatie de
mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, van de Commissie
een beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze
beslissing is onder welbepaalde voorwaarden bindend voor sommige overheidsinstellingen (zie art.
338, §2 en §4 van voormelde programmawet).
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De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is
om zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beéindigd is. In die situatie kan een beslissing
van de Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coordinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

e De heer Sven Vanhuysse, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, vast lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de aanvraag van de heer X niet ontvankelijk is omdat zij betrekking heeft op een beéindigde
arbeidsrelatie.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 5 januari 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.7. Dossier nr. 210 - Activiteitensector: Loodgieterswerk (NACEBEL 43.221)

Dossier nr: 210/NL/2021/X
Verzoekende partij:

- Mevrouw X

-BVY

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Mevrouw X en BV Y dienden op 6 januari 2021 een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
De aanvraag werd ingediend via sociaal verzekeringsfonds Liantis, Sint-Clarastraat 48, 8000 Brugge.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Een ondertekend aanvraagformulier.
e Een dienstverleningsovereenkomst.

2. De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie heeft de aanvraag onderzocht en won op 17 februari 2021 bijkomende inlichtingen in. De
BvY en mevrouw X verschaften deze inlichtingen respectievelijk op 17 februari 2021 en op 3 maart 2021.

Beoordeling door de Commissie

De Commissie stelt vast dat mevrouw X administratieve taken verrichtte voor de BVY. Dit gebeurde op
zelfstandige basis, via een dienstverleningsovereenkomst die inging op 6 maart 2020. De arbeidsrelatie
werd op 22 januari 2021 echter beéindigd.

De Commissie wijst erop dat zij werd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve aanpak, een betere
rechtszekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 202 en
207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de Commissie
een “social ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een arbeidsrelatie de
mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, van de Commissie
een beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze
beslissing is onder welbepaalde voorwaarden bindend voor sommige overheidsinstellingen (zie art.
338, §2 en §4 van voormelde programmawet).

De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is

om zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beéindigd is. In die situatie kan een beslissing
van de Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.
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De aanvraag werd tijdig gedaan, dit is op een ogenblik dat de arbeidsrelatie nog niet was beéindigd,
en binnen de vooropgestelde termijn van 1 jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie (cf. artikel 338, §2
Arbeidsrelatieswet ). Doordat de arbeidsrelatie tijdens de procedure werd beéindigd, is de Commissie
van oordeel dat zij niet langer bevoegd is om uitspraak te doen over de aard van de arbeidsrelatie.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

¢ De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
en verklaart zich onbevoegd.
Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 15 april 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.8. Dossier nr. 211 - Activiteitensector: Overige reiniging van gebouwen; industriéle
reiniging (NACEBEL 81.220)

Dossier nr: 211/NL/2021/X
Verzoekende partij: Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet () van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X diende op 21 januari 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Een ondertekend aanvraagformulier;

e Briefwisseling met sociaal verzekeringsfonds Xerius;
e Loonbrief GCVY;

e Aanmaning gerechtsdeurwaarder;

e Vakantieattest Congemetal 2017;

e Arbeidsovereenkomst d.d. 3 augustus 2017.

3. De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie heeft zijn aanvraag onderzocht.
Beoordeling door de Commissie

De Commissie stelt vast dat de aanvrager laswerken, schilderwerken en zandstraalwerken verrichtte
bij GCV'Y.

Uit de stukken blijkt dat de aanvrager in het verleden (2017) werknemer was van deze vennootschap,
maar vervolgens was ingeschreven als zelfstandige. Uit de stukken blijkt dat hij sedert 2019 van
socialeverzekeringsfonds voor zelfstandigen Xerius verzoeken en aanmaningen tot betaling van
sociale bijdragen ontvangt. Op 16 december 2019 deelde hij Y mee dat hij betwistte activiteiten als
zelfstandige werkende vennoot te hebben verricht voor de vennootschap. Hij drong aan op een recht-
zetting.

Op verzoek van de Commissie verduidelijkte de aanvrager dat de arbeidsrelatie eindigde in de loop
van 2018.

Een partij bij een arbeidsrelatie kan de Commissie verzoeken de aard van de arbeidsrelatie te
boordelen, doch slechts voorafgaand aan de aanvang van de arbeidsrelatie hetzij binnen een termijn
van 1 jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie (art. 338, §2 Arbeidsrelatieswet).
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De Commissie wijst daarenboven erop dat zij werd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve
aanpak, een betere rechtszekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-
07, 51K2773/001, 202 en 207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de
oprichting van de Commissie een “social ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de
partijen bij een arbeidsrelatie de mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de
uitvoering ervan, van de Commissie een beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische
kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze beslissing is onder welbepaalde voorwaarden bindend voor
sommige overheidsinstellingen (zie art. 338, §2 en §4 van voormelde programmawet).

De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is
om zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beéindigd is. In die situatie kan een beslissing
van de Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.

In deze zaak blijkt niet alleen dat de aanvraag werd ingediend meer dan een jaar na het einde van de
arbeidsrelatie, maar dat er duidelijk ook sprake is van een geschil tussen de partijen over de aard
van de arbeidsrelatie.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coodrdinatie, vast lid

e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

¢ De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
dat de aanvraag niet ontvankelijk is.
Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 15 april 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.9. Dossier nr. 212 - Activiteitensector: Vervaardiging van elektronische onderdelen
(NACEBEL 26.110)

Dossier nr: 212/NL/2021/X
Verzoekende partijen:

-X

-NVY

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I] van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X en NV Y dienden op 21 januari 2021 gemeenschappelijk een aanvraag tot kwalificatie van de
arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Een ondertekend aanvraagformulier.
e Management agreement.

Op 1 maart 2021 bezorgden de partijen op vraag van de Commissie een kopij van de huidige arbeids-
overeenkomst tussen hen.

Op 10 maart 2021 verzocht de Administratieve Commissie bijkomende inlichtingen aan Dhr. X en NV
Y. Op 30 mei 2021 verstrekte dhr. X de gevraagde inlichtingen. Op 31 mei 2021 deed NV Y hetzelfde.

De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens hun aanvraagformulier niet bevinden in
één van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet. Zodoende kon de
Commissie hun aanvraag behandelen.

Beoordeling door de Commissie

1.- De heer Xis sinds 1 januari 2019 werknemer van de NV Y. Hij heeft er de functie van ‘chief financial
officer' (CFO). De partijen wensen verder samen te werken op basis van een ‘'management agreement’.
Deze overeenkomst zal worden aangegaan tussen NV Y en de vennootschap van de heer X. Deze
overeenkomst bevat de volgende bepaling in de preambule:

“The Company undertakes and warrants that the Financial Advisor will be appointed by the shareholders
as a member of the Board of Directors, which will delegate the [daily) financial management as outlined
under paragraph A to the Financial Advisor in Y.”

Vrij vertaald: “De vennootschap onderneemt stappen opdat, en waarborgt dat de financieel adviseur door

de aandeelhouders als lid van de raad van bestuur zal worden benoemd, dat ze het [dagelijks) financieel
management zoals beschreven onder paragraaf A aan de financieel adviseur in Y zal delegeren”.
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De partijen verduidelijkten dat de vennootschap van de heer X als bestuurder zal worden benoemd,
en dat de heer X als vast vertegenwoordiger van die vennootschap zal fungeren.

2.- De Commissie wijst er om te beginnen op dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van
werknemer of zelfstandige kan hebben, en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden.

Wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap, danis erin beginsel geen
sprake van een arbeidsrelatie. Deze kan bijgevolg ook niet gekwalificeerd worden als een arbeids-
overeenkomst, tenzij zou blijken dat er sprake is van veinzing (simulatie] (zie ter illustratie: Arbeidshof
Brussel 26 september 2008, JTT 2008, 468). Er is sprake van veinzing wanneer de werkelijke wil er
eigenlijk in bestaat om een rechtstreekse contractuele relatie tot stand te brengen met een natuurlijk
persoon in plaats van met een vennootschap, en deze natuurlijk persoon de vennootschap slechts
aanwendt als “scherm” om dit te verhullen.

De Commissie is slechts bevoegd om zich uit te spreken over de kwalificatie van een arbeidsrelatie
(zie artikel 338, §1, samen gelezen met artikel 328,5° van de Arbeidsrelatieswet). De Commissie is
niet bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van een overeenkomst tussen twee vennootschappen,
maar houdt bij zijn beoordeling wel rekening met de werkelijke bedoeling(en) van de partijen. Indien de
intentie van de partijen erin werkelijkheid in bestaat een natuurlijke persoon arbeid te laten verrichten
voor een andere partij, dan valt het binnen de bevoegdheid van de Commissie om deze arbeidsrelatie
nader te kwalificeren.

3.- De Commissie is van oordeel dat verschillende elementen erop wijzen dat de beoogde arbeidsrelatie
uitsluitend erop gericht is de verdere diensten van de heer X te verzekeren:

¢ In de preambule wordt verwezen naar de wens om de “experienced advice and support” (vrij
vertaald: “ervaren advies en bijstand”) van de financieel adviseur te bekomen. Het is duidelijk dat
deze ervaring en deskundigheid niet in bezit is en kan zijn van een pas opgerichte vennootschap,
en dus slaat op de ervaring en deskundigheid van de heer X zelf.

e Niettegenstaande de overeenkomst bepaalt dat de financieel adviseur de continuiteit van zijn
dienstverlening kan verzekeren via “service staff”, hetgeen volgens de overeenkomst slaat op
eigen werknemers of onderaannemers, vereist de inzet van “service staff’ een voorafgaandelijk
schriftelijk akkoord van de opdrachtgever (zie art. 3.5). De heer X verklaarde met betrekking
tot deze clausule: “De Raad van bestuur wilt zich het recht toe-eigenen om eerst een screening te
kunnen doen van het profiel van de eventuele plaatsvervanger van de vaste vertegenwoordiger.” NV
Y verklaarde ter zake: “de Raad (wil] zich dus kunnen vergewissen van het feit dat deze vervanger
over gelijkwaardige capaciteiten/kwalificaties beschikt om de goede uitvoering van de overeenkomst
te waarborgen”.

Deze bepaling wijst er niet alleen op dat de opdrachtgever geen vertrouwen steltin de eigen vrije
keuze van “service staff’ door de opdrachtnemer, maar leidt er ook toe dat de opdrachtgever
kan afdwingen dat de diensten uitsluitend door de heer X zouden worden geleverd. De heer X
erkende trouwens dat er actueel geen plan bestaat om voor de uitvoering van de overeenkomst
een beroep te doen op eigen werknemers of onderaannemers. NV'Y bevestigt dit.
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Hierbij komt dat de opdrachtgever een ruime beschikbaarheid verwacht van de financieel
adviseur. Artikel 3.4 van de overeenkomst bepaalt immers:

“Parties agree the proper execution of the Services requires the Financial Advisor to be available
to the Company and/or Group, where necessary, every ordinary business day and, where
necessary, be available outside normal business hours for urgent inquiries and/or meetings
of the board of directors and/or shareholders meetings.”

Vrij vertaald: “Partijen komen overeen dat de goede uitvoering van de diensten noodzaakt dat
de financieel adviseur beschikbaar is voor de vennootschap en/of groep, elke gewone werkdag
en wanneer nodig ook buiten de normale werkuren voor dringende vragen en/of vergaderingen
van de raad van bestuur en/of de aandeelhouders".

Op de vraag wat het verschil is met de beschikbaarheid die van de heer X wordt verwacht in het
kader van zijn huidige arbeidsovereenkomst, antwoordde hij dat het enige wezenlijke verschil
is dat hij als werknemer de extra gepresteerde uren kan terugnemen, zonder zelf te wijzen op
de voorziene mogelijkheid om anderen in te schakelen om de dienstverlening te verzekeren.

e De overeenkomst bepaalt dat de wijziging van het meerderheidsaandeelhouderschap bij de
financieel adviseur zonder schriftelijke goedkeuring van de opdrachtgever als een ernstige
contractbreuk beschouwd wordt. Hetzelfde geldt voor een wijziging van een minderheids-
aandeelhouderschap wanneer een concurrent van de opdrachtgever minderheidsaandeelhouder
zou worden (art. 4.2, 2% paragraaf, 8% en 9% gedachtestreepje]. Mede in het licht van het feit
dat de heer X beoogt zelf een vennootschap op te richten waarvan hij de enige, of minstens de
meerderheidsaandeelhouder zal zijn, wijzen deze bepalingen op een zeer groot voorbehoud bij
de opdrachtgever om anderen dan de heer X betrokken te zien bij het beleid en beheer van de
financieel adviseur.

e Ook de onmogelijkheid om gedurende minstens 90 opeenvolgende werkdagen of meer dan
90 werkdagen in een periode van 6 maanden prestaties te leveren, wordt als een ernstige
contractbreuk gedefinieerd (art. 4.2, 2% paragraaf, 2 gedachtestreepje]. Mede in het licht
van de verplichting voor de financieel adviseur om in ruime mate beschikbaar te zijn voor de
vennootschap(sgroep) en de mogelijkheid voor de opdrachtgever om af te dwingen dat de heer X
deze prestaties zou leveren, komt dit volgens de Commissie erop neer dat vooral de persoonlijke
onbeschikbaarheid van de heer X als een ernstige contractbreuk wordt opgevat.

De Commissie is dan ook van oordeel dat de overeenkomst er wel degelijk toe leidt dat er (opnieuw)
een arbeidsrelatie tot stand komt tussen NVY en de heer X.

4.- De Commissie wijst erop dat een bestuurslid van een vennootschap, met deze vennootschap wel
degelijk een arbeidsrelatie kan aangaan die zich onderscheidt van zijn bestuursmandaat, op voorwaarde
dat er sprake is van een duidelijk onderscheiden functie. 4.

De Commissie komt tot de bevinding dat er wel degelijk een onderscheid bestaat, of zal bestaan,
tussen de activiteiten die de heer X dagelijks op zich zal nemen, en de activiteiten verbonden aan het

bestuursmandaat.

De heer X bevestigde dat hij als financieel adviseur het “daily financial management” (dagelijks financieel
management] op zich zal nemen, zoals ook blijkt uit de preambule bij de managementovereenkomst. Dit
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komt volgens hem neer op het sturen van de bestaande financiéle afdeling (boekhouding, controlling,
treasury), terwijl de bestuursopdracht erop gerichtis om de medebestuurders financieel te informeren,
investeringsanalyses voor te leggen of elke beslissing die moet worden genomen te onderbouwen
op basis van een volledigheid aan financiéle parameters. Verder verklaarde hij over de taken als
bestuurslid: “(deze] liggen in het verlengde van de huidige taken als CFO, en betreffen het informeren
van de raad van bestuur omtrent de financiéle toestand van NV'Y en haar dochterondernemingen, gepaard
gaande met het strategisch meedenken omtrent de toekomstige groei van de groep.”

Ook NV'Y bevestigt dat de financieel adviseur het dagelijks management op zich zal nemen. Hij zal
het Finance departement aansturen binnen Y en haar dochterondernemingen, en alle taken op zich
nemen die daarmee gepaard gaan. Als bestuurder zal hij controle voeren over en de nodige toelichting
voorzien aan de collega-bestuurders omtrent elke financiéle materie binnen de Y-entiteiten en de
recente acquisities.

5.- Zodoende rest enkel nog de vraag of de beoogde (nieuwe] arbeidsrelatie tussen de heer X en NV
Y gekwalificeerd kan worden als een zelfstandige samenwerking, dan wel of er sprake is van een
tewerkstelling op grond van een arbeidsovereenkomst.

De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

e zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;

e met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met
de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit.

(art. 331 Arbeidsrelatiewet)

Een werkgever en een werknemer kunnen na het beéindigen van een arbeidsovereenkomst, een
nieuwe arbeidsrelatie aangaan onder vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst. Dit
veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat dat de voormalige werknemer
vanaf dan als zelfstandige aan de slag zal gaan. Dit moet ook blijken uit de wijze waarop (vanaf dan)
uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer,
kunnen niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige
basis. Het gaat met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid
en van de arbeidstijd, alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet
uit dat elementen die niet kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst als in de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aanwezig
kunnen zijn en blijven.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst een
zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de arbeidsrelatie
de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, en dus eigenlijk gewoon
met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving te ontsnappen, komt neer
op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samen-werking.

Wat bestuurders betreft die hun mandaat in de vennootschap cumuleren met een onderscheiden
contractuele arbeidsrelatie met die vennootschap, moet men rekening houden met het feit dat de
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mogelijkheid tot gezagsuitoefening reéel en niet louter fictief mag zijn (Cass. 14 juni 1957, Arr. Cass.
1957, 862; Cass. 11 januari 1978, Arr. Cass. 1978, 558). Dit betekent dat de feitelijke situatie van die
aard moet zijn dat het bestuurslid in zijn onderscheiden functie effectief ondergeschikt is aan een
orgaan, een lasthebber of een aangestelde van de vereniging (zie en vgl. Cass. 30 mei 1988, Arr. Cass.
1987-88, 1260).

6.- De Commissie stelt vast dat de heer X, of zijn vennootschap, geen aandeelhouder zijn in NV Y. De
partijen hebben ook bevestigd dat de vennootschap van de heer X op geen enkele wijze deel uitmaakt
van de vennootschapsgroep. De raad van bestuur van NV Y telt volgens de gegevens van het KBO
momenteel vijf bestuurders, zodat de aanstelling van de vennootschap van de heer X als bestuurder,
met hemzelf als vast vertegenwoordiger, niet leidt tot een situatie dat gezagsuitoefening over de heer
X volledig uitgesloten zou zijn.

Meer zelfs, de Commissie is van oordeel dat de partijen geen overtuigende elementen aanreiken die
erop wijzen dat de arbeidsrelatie die zij beogen wezenlijk anders zal zijn dan de relatie zoals die op
vandaag bestaat onder een arbeidsovereenkomst. Verschillende elementen wijzen op het behoud van
een gezagsverhouding:

e De heer X zal feitelijk zijn taken als CFO verderzetten. Hij verklaart als werknemer opdrachten,
richtlijnen en instructies te ontvangen van de CEO en de raad van bestuur. Dit zal volgens de
managementovereenkomst niet anders zijn (zie art. 7.2).

De verklaring van de heer X dat hij als werknemer rapporteert aan het directieteam en als
zelfstandig financieel adviseur aan de raad van bestuuris tegenstrijdig met zijn eigen verklaring
inzake zijn activiteiten als werknemer. Immers, op de vraag van de Commissie “Gelieve concreet
te beschrijven hoe de organisatie van de arbeid en de arbeidstijd is als werknemer van Y: wie geeft de
opdrachten, de instructies en de richtlijnen?” antwoordde hij “Opdrachten, instructies en richtlijnen
worden gegeven vanuit de CEO en de Raad van Bestuur die op maandelijkse wijze samenkomt”. Het
onderscheid tussen rapportage aan het directieteam dan wel de raad van bestuur blijkt ook niet
uit de voorgelegde stukken.

Dat de heer Xals financieel adviseur gelet op zijn ervaring en deskundigheid binnen de krijtlijnen
van de richtlijnen en instructies die hem zijn gegeven, autonoom kan werken, onderscheidt
de situatie niet van deze als CFO-werknemer. Ook als CFO geniet de heer X autonomie. De
Commissie wijst erop dat de gezagsverhouding tussen werkgever en werknemer niet noodzakelijk
een technische ondergeschiktheid vergt.

De heer X is door een samenspel van een aantal contractuele bepalingen beperkt in de vrije
organisatie van zijn arbeid en zijn arbeidstijd. Hierboven wees de Commissie er reeds op dat de
artikelen 3.4 en 3.5 van de managementovereenkomst erop neerkomen dat hij op een zeer ruime
wijze beschikbaar moet zijn voor de opdrachtgever, op een wijze die minstens vergelijkbaar is
met de beschikbaarheid die thans van hem verwacht wordt als werknemer. Zijn mogelijkheden
om opdrachten en taken door te geven aan andere personen zijn ernstig beperkt doordat hij dit
voorafgaandelijk en schriftelijk moet aanvragen.

Hoewel de partijen verklaren dat er geen controle zal zijn op de arbeid en de arbeidstijd, stelt de
Commissie vast dat een te grote onbeschikbaarheid om diensten te leveren gelijkgesteld wordt
met een ernstige contractbreuk.
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Op de vraag hoe deze onbeschikbaarheid zou worden vastgesteld en gemeten, antwoordde de
opdrachtgever als volgt:

e Activiteit op het bedrijfsnetwerk (via VPN of LAN);

e Ontbreken van reactie op gestelde vragen;

e Aanhoudende afwezigheden op vergaderingen.

De heer X antwoordde als volgt:
¢ Niet antwoorden op mails;
e Niet bijwonen van vergaderingen;
e Eventuele continue fysieke afwezigheid in een van de fabrieken.

De wijze waarop de beschikbaarheid van de heer Xkan of zal worden gecontroleerd om te beoordelen
of hij beschikbaar is om diensten te verlenen, wijst op hiérarchische controle, die daarenboven
wordt, of minstens kan worden ondersteund door technologische en digitale middelen, zoals
VPN/LAN en registraties via een toegangsbadge. Zodanige controle is onverzoenbaar met een
zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Het argument van de partijen dat de registraties via de toegangsbadge niet dienen om de
arbeidstijd te meten, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de opdrachtgever dit instrument
kan inzetten om de beschikbaarheid van de opdrachtnemer te beoordelen, onder andere met
het oog op het inroepen van artikel 4.2, 2% paragraaf, 2% gedachtestreepje van de management-
overeenkomst.

De Commissie wijst trouwens erop dat de heer X verklaarde dat hij als CFO-werknemer ook
niet onderworpen is aan een formeel systeem van bijhouden van arbeidsuren. Dat er in het
kader van de managementovereenkomst ter zake evenmin een formeel systeem bestaat, houdt
dan ook geen reéle wijziging in ten opzichte van de toestand bij de uitvoering van de arbeids-
overeenkomst als CFO.

Ten slotte stelt de Commissie ook nog vast dat de managementovereenkomst de opdrachtgever
ook de mogelijkheid geeft om onmiddellijk en vrijelijk alle documenten van de financieel adviseur
te inspecteren (art. 13.1). Ook dit biedt een verregaande mogelijkheid tot controle op de arbeid,
die onverzoenbaar is met een zelfstandige samenwerking, te meer de opdrachtnemer zich ertoe
verbindt zijn prestaties minstens gedeeltelijk te leveren in de kantoren of vestigingen van de
opdrachtgever (zie art. 2.3 managementovereenkomst).

De Commissie is dan ook van oordeel dat ook de nieuwe arbeidsrelatie tussen de heer X en NV Y als
een tewerkstelling op grond van een arbeidsovereenkomst moet worden gekwalificeerd. Dit besluit
doet uiteraard geen afbreuk aan het feit dat de heer X als bestuurder van een vennootschap, die een
bestuurs-mandaat uitoefent in een andere vennootschap, desgevallend ook verzekeringsplichtig is
onder het sociaal statuut der zelfstandigen (zie art. 3, §1, 4% lid KB nr. 38 houdende inrichting van het
sociaal statuut der zelfstandigen).
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Beslissing van de Commissie
De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, vast lid

e Mevrouw Lisa Verschingel,als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal
Overleg, plaatsvervangend lid

e Mevrouw Marleen Druart, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale
Verzekeringen der Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
dat de heer X en NV Y opnieuw beogen een arbeidsrelatie aan te gaan,

dat deze beoogde arbeidsrelatie gekwalificeerd kan worden als een arbeidsrelatie uit arbeids-
overeenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 1 juli 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.10. Dossier nr. 213 - Activiteitensector: Promotie en organisatie van uitvoerende
kunstevenementen (NACEBEL 90.021)

Dossier nr: 213/NL/2021/X

Verzoekende partijen:
-Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie
De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te

nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X diende op 8 februari 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
Op 24 februari 2021 werden er bijkomende inlichtingen gevraagd aan dhr. X. Op 1 april 2021 en op 12
mei 2021 herinnerde de Commissie dhr. X aan dit verzoek. Op 20 mei 2021 liet dhr. X weten dat hij
afziet van zijn aanvraag.

Beoordeling door de Commissie

De heer X werkt als muziek consultant voor de vennootschap Y Limited, met zetel in Malta. Hij is
aandeelhouder en directeur van deze buitenlandse vennootschap. Hij geeft aan voor deze vennoot-
schap in de hoedanigheid van werknemer te werken.

Hij deed een aanvraag bij de Commissie, omdat zijn arbeidsplaats is gewijzigd van Malta naar Belgié.
Hij wenste in het bijzonder te weten of hij ook in Belgié het statuut van werknemer heeft of kon

behouden.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie stelt ook vast dat de aanvrager lopende de procedure afzag van zijn aanvraag, omdat
zijn situatie opnieuw zou zijn gewijzigd.

De Commissie is bijgevolg van oordeel dat de aanvraag en de procedure zonder voorwerp is geworden.
Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

¢ De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coordinatie, vast lid
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e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

e De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
dat de aanvraag zonder voorwerp is.
Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 3 juni 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.11. Dossier nr. 215 - Activiteitensector: Overheden van gemeenschappen en
gewesten (NACEBEL 84.112)

Dossier nr: 215/NL/2021/X
Verzoekende partijen:
- Mevr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Mevr. X diende op 22 februari 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
Dit gebeurde per e-mailbericht. Op 27 maart 2021 ontving de Commissie haar aanvraag ook per
aangetekende brief.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Een ondertekend aanvraagformulier;
e Print screen van de benoeming door de Vlaamse Regering d.d. xx.xx.xxxx van mevr. X tot
onafhankelijk deskundige in Y.

De Commissie won vervolgens bijkomende inlichtingen in. Mevr. X bezorgde de Commissie op 7 april
2021 nog de volgende stukken:

e Jaarverslag Y 2019;
e Ondernemingsplan 2020 -2024 Y;
e Huishoudelijk reglement van'y.

Beoordeling door de Commissie

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie stelt eveneens vast dat de aanvrager eigenlijk wil weten of zij zich als onafhankelijk
deskundige bij een overheidsorgaan moet aansluiten als zelfstandige (in bijberoep). Hierover bestaat
onzekerheid bij haar boekhouder, die navraag deed bij een sociaal verzekeringsfonds.

Meer in het bijzonder rijst de vraag naar de toepassing van artikel 5bis van het KB nr. 38 betreffende
het sociaal statuut der zelfstandigen, dat het volgende bepaalt:

“Personen die belast zijn met een mandaat in een openbare of private instelling, of die met raadgevende
stem lid zijn van een bestuursorgaan van een openbare of private instelling, hetzij uit hoofde van de
functie die zij uitoefenen bij een administratie van het Rijk, van een gemeenschap, van een gewest,
van een provincie, van een gemeente of van een openbare instelling, hetzij als vertegenwoordiger
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van een werknemers-, werkgevers- of zelfstandigenorganisatie, hetzij als vertegenwoordiger van
het Rijk, van een gemeenschap, van een gewest, van een provincie, van een gemeente of van een
openbare instelling, zijn, uit dien hoofde, niet onderworpen aan dit besluit”.

Uit de voorgelegde stukken blijkt niet dat er enige discussie bestaat over de vraag of mevr. X haar
activiteiten onder gezag uitoefent of niet. Volgens de beschikbare stukken en informatie is het duidelijk
dat zij haar taak als onafhankelijk deskundige niet in een band van ondergeschiktheid zal uitoefenen.

De Commissie haar taak en rol bestaat erin via een procedure van “sociale ruling” te oordelen over de
kwalificatie van een arbeidsrelatie. Onder “arbeidsrelatie” moet worden verstaan: een professionele
samenwerking betreffende het presteren van arbeid door een partij in de hoedanigheid van hetzij
werknemer hetzij zelfstandige (art. 328, 5° Arbeidsrelatiewet).

De Commissie werd meer bepaald opgericht om - in het kader van de strijd tegen schijnzelfstandigheid
- op een preventieve wijze te oordelen of de arbeidsrelatie de kenmerken vertoont van een arbeids-
overeenkomst tussen een werkgever en een werknemer, dan wel of er sprake is van een samenwerking
op zelfstandige basis.

De Commissie is van oordeel dat zij niet bevoegd is om over te gaan tot “sociale ruling” wanneer er
géén onduidelijkheid bestaat tussen de kwalificatie als werknemer of als zelfstandige, maar wanneer
de onzekerheid enkel betrekking heeft op de onderwerping van een persoon in een publiekrechtelijke
verhouding aan het sociaal statuut der zelfstandigen.

De Commissie zendt het dossier door naar het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der
Zelfstandigen. Het komt deze overheidsinstelling toe de situatie van mevr. X te onderzoeken en te
bepalen of zij op grond van artikel bbis van het KB nr. 38 al dan niet is vrijgesteld van onderwerping
aan het sociaal statuut der zelfstandigen.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coordinatie, vast lid

e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

e De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
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dat zij onbevoegd is om te oordelen over de aanvraag,

zendt het dossier door naar Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen, Dienst
Verplichtingen, Willebroekkaai 35, 1000 Brussel (infofdrsvz-inasti.fgov.be).

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 3 juni 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.12. Dossier nr. 216 - Activiteitensector: Vervaardiging van andere machines en
apparaten voor algemeen gebruik (NACEBEL 28.299)

Dossier nr: 216/NL/2021/X
Verzoekende partijen:
-Dhr. X

-BVBAY

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I] van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer Xen de BVBAY dienden op 25 februari 2021 gemeenschappelijk een aanvraag tot kwalificatie
van de arbeidsrelatie in.

Op 25 februari 2021 verzocht de Commissie bijkomende inlichtingen aan dhr. Z. Op 1 april 2021 en op
12 mei 2021 herinnerde de Commissie hieraan. De Commissie ontving de bijkomende inlichtingen
niet.

Op 20 mei 2021 werd gemeld dat de aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie wordt ingetrokken.
Beoordeling door de Commissie

De heer X levert via zijn vennootschap BVBA Q op zelfstandige basis prestaties levert voor de BVBA
Y Deze laatste vennootschap ontwerpt en bouwt machines en hardware voor de farmaceutische
industrie. De heer X levert er prestaties als “finisher”. Hieronder verstaat men het met de hand, met
behulp van powertools, in verschillende stappen, afwerken van goederen die in het bedrijf werden
gelast, volgens de eisen van de klant.

De heer Z, zaakvoerder van de BVBA Y, verklaarde de heer X graag in dienst te willen nemen als
werknemer, met name als productieverantwoordelijke. Hij wenst echter ook nog een beroep te
kunnen doen op de heer X als zelfstandig finisher, totdat een andere werknemer hiervoor voldoende
is opgeleid door de heer X zelf.

De aanvragers wensen te weten of een gelijktijdige samenwerking als werknemer en als zelfstandige
mogelijk is.

De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens hun aanvraagformulier niet bevinden in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie moet ook vaststellen dat zij van de partijen niet de nodige inlichtingen verkreeg en dat

deze uiteindelijk te kennen gaven dat de aanvraag wordt ingetrokken. De Commissie besluit dan ook
dat de aanvraag en de procedure zonder voorwerp is geworden.
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Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

¢ De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
dat de aanvraag zonder voorwerp is.
Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 3 juni 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.13. Dossier nr. 217 - Activiteitensector: Beroepsopleiding (NACEBEL 85.592)

Dossier nr: 217/NL/2021/X
Verzoekende partijen:
-Dhr. X

-Vzwy

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X en de VZW Y dienden op 15 maart 2021 gemeenschappelijk een aanvraag tot kwalificatie
van de arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Begeleidend brief;

e Een ondertekend aanvraagformulier;

e Aannemingsovereenkomst, met bijlage;

o Uittreksel KBO X;

¢ Briefvan de heer X met de uiteenzetting van zijn motieven voor het aangaan van de arbeidsrelatie;
e Briefvande VZWY met de uiteenzetting van haar motieven voor het aangaan van de arbeidsrelatie;
* Informatie over activiteiten van dhr. X (prints van de website van dhr. X);

e Fiche van de opleidingen Y - Fitnessinstructeur, Sportverzorger, Sportmanager;

* Mededeling aan de Vlaamse Regering (Toekomstige regie ondernemingsvorming door VLAIO).

Op 18 maart 2021 en 20 april 2021 verzocht de Administratieve Commissie om bijkomende inlichtingen.
De VZW Y verstrekte deze op 29 maart 2021 en op 28 april 2021.
Deze inlichtingen omvatte volgende stukken:

e [ aatste arbeidsovereenkomst X;
e Bijlage bij arbeidsovereenkomst X;

e QOverzicht leeruitkomsten.

Op 3juni 2021 hoorde de Commissie de aanvragers via videoconferentie. Dhr. X werd vertegenwoordigd
door mr. Q. De VZW Y werd vertegenwoordigd door mevr. W.

De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens aanvraagformulier niet bevinden in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.
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Beoordeling door de Commissie

1.- Dhr. Xwas tot op heden op grond van een arbeidsovereenkomst lesgever bij de VZW'Y, onder andere
in het kader van het onderwijsprogramma “hulpverlener EHBO".

De partijen wensen hun samenwerking voor de toekomst te vernieuwen, maar wensen dit te doen
op grond van een aannemingsovereenkomst. Vanaf 1 september 2021 zou dhr. X als zelfstandige
opleidingen geven in de opleiding “Fitnessinstructeur, sportverzorger en sportmanager” van de VZW Y.

Dhr. X'is sinds 2013 zelfstandige in bijberoep. Verder is hij leerkracht lichamelijke opvoeding in het
onderwijs. Zijn activiteiten voor de VZW Y zijn in verhouding tot zijn hoofdberoep en andere professionele
activiteiten in elk geval beperkt in tijd en omvang.

De Commissie hoorde de vertegenwoordigers van de partijen en nam kennis van de uitlegging die
de aanvragers geven aan de verschillende bedingen van de overeenkomst. De Commissie nam ook
kennis van de wijze waarop dhr. X en de VZW'Y uitvoering zullen geven aan hun contractuele afspraken.

2.- De Commissie merkt op dat de partijen vrijde aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

¢ zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;

e met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met
de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit.

(art. 331 Arbeidsrelatiewet)

Een werkgever en een werknemer kunnen na het beéindigen van een arbeidsovereenkomst, een
nieuwe arbeidsrelatie aangaan onder de vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst. Dit
veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat dat de voormalige werknemer
vanaf dan als zelfstandige aan de slag zal gaan. Dit moet ook blijken uit de wijze waarop (vanaf dan)
uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer,
kunnen niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige
basis. Het gaat met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid
en van de arbeidstijd, alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet
uit dat elementen die niet kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst als in de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aanwezig
kunnen zijn en blijven.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst een
zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de arbeidsrelatie
de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, en dus eigenlijk gewoon
met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving te ontsnappen, komt neer
op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

3.- De aanvragers voeren aan dat in het verleden werd gekozen voor een samenwerking op basis van
een arbeidsovereenkomst omdat de Vlaamse regelgeving dit zo bepaalde. Artikel 2 van het besluit
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van de Vlaamse regering van 31 juli 1991 bepaalde tot 31 december 2020 inderdaad het volgende:

“De lesgevers in de leertijd en in de gecertificeerde opleidingen worden door de centra aangeworven met
een voltijdse of een deeltijdse arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd voor de te geven cursussen.”

De aanvragers voeren ook aan dat de wijze waarop uitvoering werd gegeven aan deze overeenkomst
in feite niet strookte met de kenmerken en de eigenheden van een arbeidsovereenkomst.

De Commissie wijst er op dat de VZW Y door het aangaan van een arbeidsovereenkomst hoe dan ook
juridisch de mogelijkheid had om gezag uit te oefenen over de lesgevers. Het loutere feit dat de VZW
Y er voor koos het werkgeversgezag op een weinig rigide manier uit te oefenen, of zelfs helemaal niet,
doet hieraan geen afbreuk.

Het is duidelijk dat het de wil is van de partijen om hun samenwerking thans op zelfstandige basis
voort te zetten. Dit vereist evenwel dat effectief afstand wordt genomen van een gezagsverhouding
kenmerkend voor een arbeidsovereenkomst. Het moet niet alleen vaststaan dat Y feitelijk geen gezag
uitoefent, zoals naar eigen zeggen in het verleden ook niet gebeurde, maar het moet ook vaststaan dat
elke juridische mogelijkheid tot gezagsuitoefening is uitgesloten. De juridische mogelijkheid om gezag
uit te oefenen over de organisatie van de arbeid of de arbeidstijd, met inbegrip van de mogelijkheid om
hiérarchische controle uit te oefenen, isimmers onverenigbaar met een samenwerking op zelfstandige
basis.

4.- De Commissie is van oordeel dat de beoogde arbeidsrelatie wel degelijk gekwalificeerd kan worden
als een samenwerking op zelfstandige basis, en wel om de volgende redenen:

e Hoewel de heer X zich erin het algemeen toe verbindt diensten te verstrekken voor de opleidings-
en vormingsprogramma’s van Y, bepaalt de aannemingsovereenkomst ook dat de verdere
uitvoeringsmodaliteiten in onderling overleg zullen worden bepaald in een bijlage bij de overeen-
komst. Het is met name zo dat in deze bijlage zal worden aangegeven welke cursus de heer X
op welk tijdstip en ten belope van welk aantal uren zal doceren.

De bijlage bij de aannemingsovereenkomst geldt als een aanvullende contractuele overeenkomst,
waarin beide partijen hebben toegestemd, en die beide partijen dus ook verbindt. Y beschikt
niet over het recht en heeft dus ook niet de juridische mogelijkheid om aan de heer X eenzijdig
meer, of andere, arbeidsuren op te leggen dan overeengekomen. De partijen hebben dit op de
hoorzitting ook bevestigd.

Daarenboven benadrukten de partijen dat de prestaties van de heer X zich in elk geval beperken
tot het doceren van deze cursussen. Hij heeft geen andere opdrachten en verplichtingen binnen
de organisatie van de VZWY. Hij wordt dus niet verplicht om buiten de lesuren nog tijd te besteden
aan de activiteiten van de VZW Y. De heer X zal ook volledig zelfstandig kunnen beslissen over
de tijd die hij nodig heeft om lessen voor te bereiden en cursussen op te maken.

Samengevat, de heer X beschikt over een ruime vrijheid op gebied van de organisatie van zijn
arbeidstijd.

De heer X bepaalt zelf op welke wijze hij de cursus doceert. Hij bepaalt zelf welk cursusmateriaal
hij gebruikt. Hij moet enkel rekening houden met de leerdoelstellingen eigen aan de cursus en/
of aan de opleiding, en hij moet enkel vanuit die optiek het lesmateriaal actualiseren, indien dit
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nodig blijkt. De locatie waar er les wordt gegeven wordt contractueel vastgelegd in een bijlage
bij de aannemingsovereenkomst, en wordt dus niet eenzijdig bepaald door de VZW'Y.

De Commissie merkt volledigheidshalve wel op dat de vrijheid om als docent binnen de gestelde
leerdoelstellingen tijdens de lessen zelf invulling te geven aan de manier waarop men lesgeeft,
binnen een onderwijscontext geen doorslaggevend element is om te stellen dat men een
zelfstandige docent is. Een gezagsverhouding vereistimmers geen technische ondergeschiktheid.
Veel onderwijzers genieten bij het lesgeven een ruime (academische of pedagogische] vrijheid
en autonomie, zonder dat dit afbreuk doet aan hun statuut van werknemer. Ook het argument
van de partijen dat het onderwijzen van ondernemersvaardigheden wijst op de zelfstandigheid
van degene die deze vaardigheden doceert, overtuigt de Commissie niet.

Wat de Commissie wel van belang acht, is dat de VZW Y - behoudens het bepalen van de
leerdoelstellingen - geen verdere sturing zal geven aan de organisatie van de arbeid, die
wordt verricht tijdens de lesuren. De aannemingsovereenkomst bepaalt dat de docent vrij zijn
cursusmateriaal kan bepalen, zonder dat het gebruik van welbepaald materiaal tijdens de les
verplicht wordt gesteld. Er zijn ook geen elementen die erop wijzen dat de VZW'Y een specifieke
lesmethode zou (kunnen) opleggen. Zodoende is de heer X tijdens de lesuren op alle gebied vrij
om zijn arbeid naar eigen inzicht te organiseren.

Het enige feit dat een docent rekening moet houden met leerdoelstellingen is geen uiting van een
gezagsrelatie. Zodanige verplichting is er louter op gericht een resultaat van kwalitatief onderwijs
te bereiken en te verzekeren. Dit is niet onverenighaar met een zelfstandige samenwerkings-
overeenkomst.

Ook het feit, dat door de partijen niet wordt betwist, dat de overeenkomst wordt aangegaan
rekening houdende met de persoon van de heer X, zodat de inschakeling van een vervanger
een voorafgaande toestemming van de VZW Y vereist, is op zich niet onverenigbaar met een
zelfstandige samenwerkingovereenkomst. Ook dit soort overeenkomsten kan in hoofde van één
van de partijen intuitu personae worden aangegaan.

e De aannemingsovereenkomst bepaalt uitdrukkelijk dat hiérarchische controle is uitgesloten.

De aannemingsovereenkomst bepaalt wel dat de VZW'Y de overeenkomst onmiddellijk, zonder
voorafgaande ingebrekestelling en zonder opzeggingstermijn of -vergoeding kan beéindigen
indien de heer X een ernstige tekortkoming pleegt die dermate ernstig is dat de verdere uitvoering
van de overeenkomst definitief onmogelijk is.

De VZW Y verduidelijkte op vraag van de Commissie wat volgens haar onder “ernstige tekortkoming”
kan worden verstaan: “Openbare dronkenschap, onzedelijk gedrag, het niet naleven van veiligheids-
instructies of fysische of verbale bedreigingen/geweldplegingen, het flagrant en manifest niet naleven
van de gemaakte afspraken, zelfs na interventie van onzentwege, op de campus of in de bredere
opleidingscontext kunnen gelden als een ernstige tekortkoming.”

De Commissie leidt hieruit af dat het begrip “ernstige tekortkoming” enkel verwijst naar inbreuken
op de strafwet en naar inbreuken op contractuele verplichtingen. De aannemingsovereenkomst
bepaalt inderdaad dat de opdrachtnemer ook als zelfstandige de geldende veiligheidsregels
en —instructies moet naleven.
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In die restrictieve uitlegging geldt het beding inzake onmiddellijke beéindiging van de overeen-
komst niet als een uiting van een tuchtrecht, dat onverenigbaar zou zijn met een zelfstandige
samenwerkingsovereenkomst.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coordinatie, vast lid

e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

e De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
datde arbeidsrelatie tussen VZWY en de heer X een overeenkomst van zelfstandige samenwerking is.
Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 3 juni 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.14. Dossier nr. 218 - Activiteitensector: Handelsbemiddeling in goederen,
algemeen assortiment (NACEBEL 46.190)

Dossier n®: 218 - FR - 20210316

Demande unilatérale
Partie demanderesse : SRL Y, représentée par Me Z

Demande de qualification de la relation de travail
Vu larticle 329 de la loi-programme (1) du 27 décembre 2006 ;
Vu larticle 338, §1 de la loi-programme (I} disposant que : « Les chambres de la Commission visée &
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail

déterminée [...] » ;

Vu l'arrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de reglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 16/03/2021 ;
Vu les pieces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :

¢ le formulaire de demande ;
e l'inventaire de différentes factures ;

Vu les piéces complémentaires transmises par mail en date du 17/03/2021, soit :

e Linventaire de factures adapté, accompagné d'une nouvelle facture ;
Attendu que Me Z, représentant de la partie demanderesse, a été entendu en date du 19/03/2021 ;
La Commission administrative de reglement de la relation du travail, composée de :

e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Bruxelles, Président ;

e Monsieur Christian DEKEYSER, représentant du SPF Sécurité Sociale, Direction générale

Indépendants, Membre effectif ;

e Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;

e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de LONSS, Membre effective ;

e Madame Doris MULOMBE, représentante de UINASTI, Membre effective ;

Apreés avoir examiné la demande de réglement de la relation de travail qui lui a été soumise par la
société SRLY, la Commission décide a la majorité ;

Que la décision est donnée sur la base uniquement de la situation décrite dans le formulaire de
demande dont question ci-dessus et des piéces y annexées ;

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie



Editie 2021 ®

1. Faits et antécédents

La demande vise la relation de travail actuelle entre la société SRLY (dont Madame X est la gérante)
et une boulangerie ;

2. Recevabilité
La demande a été déposée dans le délai imparti par l'article 338 §2 de la loi-programme précitée.

La requérante déclare, dans le formulaire de demande, qu’elle ne se trouve pas dans l'une des
situations visées a l'article 338 §3 de la méme loi-programme.

La mission de la Commission est de statuer sur la qualification d'une relation de travail existante
ou envisagée entre deux personnes physiques ou entre une personne morale et un collaborateur/
travailleur qui doit nécessairement étre une personne physique.

La décision de la Commission a, en effet, pour seul objectif de clarifier le régime de sécurité sociale
applicable a ce collaborateur/travailleur.

La Commission constate, sur base du formulaire de demande, que la demande a été faite au nom de
la SRLY. Cependant, au vu de l'audition de Me Z, la Commission considére que la demande concerne
la gérante de la société SRL Y, Madame X.

La demande est donc recevable.

3. Examen de la demande

Que les dispositions du chapitre V/1 du Titre XIIl de la loi-programme précitée qui établissent certaines
présomptions concernant la nature de la relation de travail, ne trouvent pas a s'appliquer en Uespéce ;

Qu’ily a donc lieu de s'en tenir aux critéres généraux fixés par la loi-programme précitée, c’est-a-dire :

e la volonté des parties ;

e la liberté d'organisation du temps de travail ;

¢ la liberté d'organisation du travail ;

e la possibilité d’exercer un controle hiérarchique.

Qu’en ce qui concerne l'analyse des criteres généraux en tant que tels, la volonté des parties de
rester dans une relation de travail indépendant résulte des déclarations de Madame X telles qu’elles
apparaissent dans le formulaire de demande et lors de Uaudition de Me Z ;

Qu'en ce qui concerne la liberté d’organisation du temps de travail, il apparait que lintéressée doit
respecter un horaire bien déterminé ;

Qu’en ce qui concerne la liberté d'organisation du travail, lintéressée doit respecter l'organisation

de la boulangerie et n'a aucun pouvoir de décision quant a la maniére dont elle doit effectuer ses
prestations d’aide au comptoir ;
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Qu’en ce qui concerne la possibilité d'un contrdle hiérarchique, la Commission n’a pas recu d’infor-
mations assez claires a ce sujet ;

Que, toutefois, lintéressée doit respecter les directives données par le gérant de la Boulangerie ;

Attendu que lintéressée a complété dans le formulaire de demande les criteres de la présomption
de larticle 337/2, §1¢ de la loi-programme précitée ;

Que bien que ces critéres ne soient pas applicables en tant que tels a la prestation de travail dans la
boulangerie, ils donnent malgré tout une indication sur la vision de Madame X, quant aux modalités
qui entourent la prestation d'aide au comptoir a effectuer dans la boulangerie ;

Que les critéres de la présomption sont les suivants :

a) défaut, dans le chef de 'exécutant des travaux, d'un quelconque risque financier ou économique,
comme c’est notamment le cas :
¢ 3 défaut d'investissement personnel et substantiel dans Uentreprise avec du capital propre, ou,
¢ a défaut de participation personnelle et substantielle dans les gains et les pertes de Uentreprise ;
b] défaut dans le chef de l'exécutant des travaux, de responsabilité et de pouvoir de décision concernant
les moyens financiers de l'entreprise dans le chef de U'exécutant des travaux ;
c) défaut, dans le chef de l'exécutant des travaux, de tout pouvoir de décision concernant la politique
d'achat de l'entreprise ;
d) défaut, dans le chef de U'exécutant des travaux, de pouvoir de décision concernant la politique des
prix de Uentreprise, sauf si les prix sont légalement fixés ;
e) défaut d'une obligation de résultats concernant le travail convenu ;
f) la garantie du paiement d'une indemnité fixe quel que soient les résultats de l'entreprise ou le
volume des prestations fournies dans le chef de U'exécutant des travaux ;
gl ne pas étre soi-méme U'employeur de personnel recruté personnellement et librement ou ne pas
avoir la possibilité d’engager du personnel ou de se faire remplacer pour 'exécution du travail convenu ;
h] ne pas apparaitre comme une entreprise vis-a-vis d'autres personnes ou de son cocontractant ou
travailler principalement ou habituellement pour un seul cocontractant ;
i) travailler dans des locaux dont on n’est pas le propriétaire ou le locataire ou avec du matériel mis
a sa disposition, financé ou garanti par le cocontractant.

Que lintéressée a coché 7 critéres sur 9, a savoir les critéres a), b}, cJ, d, e), h) et ).

Que nonobstant le fait que Madame X n’ait pas coché le critére g, ce qui signifie qu’elle dispose de
la possibilité d’engager du personnel ou de se faire remplacer, la Commission estime que cet indice
n'est pas de nature a exclure une relation de travail salariée dés lors qu’il est, du fait de U'existence de
sa société, théoriquement possible pour Madame X, en qualité de gérante, d’engager du personnel.
De l'audition de Me Z, il ressort toutefois que ce critere, en ce qui concerne Madame X, est purement
théorique des lors qu’en réalité, seules des prestations seront effectuées par Madame X elle-méme.

Qu’'au vu de Uensemble des critéres cochés et des précisions ci-avant apportées, la Commission

estime qu'il peut en étre déduit un indice supplémentaire de relation de travail salariée concernant
la prestation d’aide au comptoir dans une boulangerie ;
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Que, confrontés a l'analyse de la relation de travail sous 'angle des critéres généraux, les éléments
mentionnés dans le formulaire de demande ainsi que les éléments fournis lors de U'audition de Me Z
ne permettent pas de confirmer la qualification de collaboration indépendante ;

Qu’il n'est cependant pas impossible que lintéressée puisse, comme elle 'envisage, prester, a coté

de son travail d'aide au comptoir dans une boulangerie, des services de coiffure dans les homes/
maisons de repos a titre d’'indépendant complémentaire ;

* %k %k

Par ces motifs, la Commission administrative estime que la demande de qualification de la relation de
travail précitée est recevable mais non fondée et que les éléments qui lui ont été soumis contredisent
la qualification d’indépendant.

Ainsi décidé a la séance du 19/03/2021.

Le Président,

Jérome MARTENS
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5.15. Dossier nr. 219 - Activiteitensector: Algemene ziekenhuizen, m.u.v. geriatrische
en gespecialiseerde ziekenhuizen (NACEBEL 86.101)

Dossier nr: 219/NL/2021/X
Verzoekende partijen:

- Mevr. X

-Vvzwy

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I] van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Mevr. X en VZW Y dienden op 18 maart 2021 gemeenschappelijk een aanvraag tot kwalificatie van de
arbeidsrelatie in. Zij dienden een ondertekend aanvraagformulier in.

Op 18 maart 2021, 29 maart 2021 en 12 mei 2021 verzocht de Administratieve Commissie mevr. X
om bijkomende inlichtingen. Deze werd op 23 maart 2021, 30 maart 2021 en 31 mei 2021 ontvangen.

Volgend bijkomende stukken werden ontvangen:

e Algemene regeling van het ziekenhuis;

e Gedragscode van het ziekenhuis;

e Medisch reglement van inwendige orde van het ziekenhuis;

¢ Reglement centrale inning van het ziekenhuis;

e Reglement inwendige orde van de medische raad van het ziekenhuis;

e Overeenkomst van zelfstandige samenwerking die aanving op 1 maart 2013;

e Ontwerp van arbeidsovereenkomst met als beoogde aanvangsdatum 1 juli 2021.

De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens hun aanvraagformulier niet bevinden in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet. De Commissie kan de
aanvraag derhalve behandelen.

Beoordeling door de Commissie

1.- Mevr. X is kinderarts. Zij is momenteel als zelfstandige verbonden aan Y in Z. Zij heeft ook een
zelfstandige praktijk buiten het ziekenhuis.

Zij wil haar werkzaamheden bij Y thans verderzetten in loondienst. Het ziekenhuis is bereid haar als
werkneemster in dienst te nemen. De partijen stelden een ontwerp van arbeidsovereenkomst op, die
de volgende kenmerken heeft:

e Bediendencontract van onbepaalde duur;

e Deeltijdse arbeidsregeling met een tewerkstellingshreuk 24/38;
e Een nog te bepalen, maar vast maandloon.

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie



Editie 2021 ®

Mevr. X gaf aan dat zij haar zelfstandige praktijk buiten het ziekenhuis zal verderzetten, weliswaar
in bijberoep.

Als motivering voor haar wens om als werkneemster in dienst te worden genomen, vermeldde mevr.
X hetvolgende in het aanvraagformulier: “geen mogelijkheid verzekering gewaarborgd inkomen. Gezien
ondertussen gezin met 2 kinderen toch nog aan meer financiéle zekerheid”.

2.- De Commissie wijst eerst en vooral op artikel 1, §3 van de RSZ-wet van 27 juni 1969:

Deze wet vindt evenmin toepassing op de door privé personen ingerichte of tot de openbare
sector behorende verplegingsinstellingen, diensten voor school- en beroepsoriéntering, psycho-
medisch-sociale centra en diensten voor medisch schooltoezicht, alsmede de geneesheren die zij
tewerkstellen, indien deze geneesheren eveneens onder de toepassing van het sociaal statuut der
zelfstandigen vallen en indien volledige bijdragen aan dit stelsel verschuldigd zijn krachtens artikel
12, §1, van het koninklijke besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal statuut
der zelfstandigen wegens de uitoefening van de geneeskunde buiten die instellingen, diensten of
centra, tenzij zij in die instellingen, diensten of centra, uitsluitend met een vast loon worden betaald.

Deze wetsbepaling sluit ziekenhuisgeneesheren uit het toepassingsgebied van de socialezekerheids-
regeling voor werknemers indien zij een variabele bezoldiging ontvangen en tegelijkertijd een
zelfstandige bedrijvigheid uitoefenen. Het is echter ook wel zo dat deze uitsluiting niet geldt voor hen
die een geringe zelfstandige activiteit hebben, die dus vrijgesteld zijn van bijdragen of onvolledige
bijdragen betalen (Parl. St. Kamer 1989-1990, nr. 975/1, p. 4).

Mevr. X verklaarde dat zij een vast loon zal krijgen, aangevuld met een loontoeslag voor de
wachtdiensten die ze presteert. Het ziekenhuis zal ook verplaatsingskosten vergoeden. Er is dus
sprake van een vast loon. Daarenboven zal mevr. X haar zelfstandige praktijk slechts in bijberoep
voortzetten. Haar situatie valt dus niet onder de uitsluitingsregel van artikel 1, §3 van de RSZ-wet.

3.- De Commissie wijst er voorts op dat een opdrachtgever en een opdrachtnemer na het beéindigen
van een zelfstandige samenwerking een nieuwe arbeidsrelatie kunnen aangaan onder de vorm van
een arbeidsovereenkomst. Dit veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat
dat de voormalige zelfstandige opdrachtnemer vanaf dan als werknemer aan de slag zal gaan. Dit
moet ook blijken uit de wijze waarop (vanaf dan] uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie. Een
arbeidsovereenkomst kenmerkt zich met name door het bestaan van een gezagsverhouding tussen de
werkgever en de werknemer. Dit houdt in dat de werkgever het recht heeft gezag uit te oefenen met
betrekking tot de organisatie van de arbeid en de arbeidstijd, en ook hiérarchische controle kan uitoefenen.

De partijen kiezen immers vrij de aard van hun arbeidsrelatie, maar mogen hierbij de openbare orde,
de goede zeden en de dwingende wetten niet overtreden. Daarenboven moet de effectieve uitvoering
van de overeenkomst overeenkomen met de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden
gegeven aan de kwalificatie die uit de feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen
gekozen juridische kwalificatie uitsluit (art. 331 Arbeidsrelatiewet).

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een zelfstandige
samenwerkingsovereenkomst een arbeidsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering
van de arbeidsrelatie de onderlinge verhouding tussen de partijen wijzigt, en dus eigenlijk gewoon
met de bedoeling om de voordelen van het werknemersstatuut te bekomen, komt neer op veinzing
(simulatie) van een arbeidsovereenkomst.
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4.- De Commissie is na onderzoek van alle stukken en verklaringen van oordeel dat de arbeidsrelatie
die de partijen beogen aan te gaan, gekwalificeerd kan worden als een tewerkstelling op grond van
een arbeidsovereenkomst. De beoogde arbeidsrelatie gaat gepaard met wijzigingen ten opzichte van
de in het verleden reeds aangegane arbeidsrelatie als zelfstandig ziekenhuisarts.

De Commissie wijst meer bepaald op het volgende:

e Mevr. X zal volgens de arbeidsovereenkomst ten minste 5 dagen op voorhand mededeling krijgen
van een uurrooster. Zij zal haar arbeidskracht tijdens die uren ter beschikking moeten stellen
van het ziekenhuis. Zij geeft aan dat het de bedoeling is dat zij zou prikken voor de gewerkte
uren. Dit houdt in dat haar arbeidstijd wordt opgevolgd en kan worden gecontroleerd.

e Zij is volgens de arbeidsovereenkomst ertoe gehouden het arbeidsreglement na te leven. Dit
reglement geldt in tegenstelling tot andere reglementen en codes, enkel voor de werknemers.

Er liggen geen elementen voor die erop wijzen dat het ziekenhuis feitelijk in de onmogelijkheid zou
zijn om op gebied van de organisatie van de arbeid en de arbeidstijd gezag uit te oefenen over mevr.
X, wel integendeel.

Beslissing van de Commissie
De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coodrdinatie, vast lid

e De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, vast lid

e Mevrouw Lisa Verschingel, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

e Mevrouw Marleen Druart, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale
Verzekeringen der Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen)
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de arbeidsrelatie die mevrouw X en VZW Y beogen aan te gaan, gekwalificeerd kan worden als
een arbeidsrelatie op grond van een arbeidsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 1 juli 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.16. Dossier nr. 220 - Activiteitensector: Beroepsopleiding (NACEBEL 85.592)

Dossier nr: 220/NL/2021/X BV
Verzoekende partijen:

-XBV

-Vzwz

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

X BV en de VZW Z dienden op 25 maart 2021 gemeenschappelijk een aanvraag tot kwalificatie van de
arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Begeleidende brief;

e Een ondertekend aanvraagformulier;

e Aannemingsovereenkomst, met bijlage;

o Uittreksel KBO X BV;

e Brief van de heer Y, zaakvoerder X BV met de uiteenzetting van zijn motieven voor het aangaan
van de arbeidsrelatie;

e Brief van VZW Z met de uiteenzetting van haar motieven voor het aangaan van de arbeidsrelatie

e Informatie over activiteiten van X BV (prints van de website van X BVJ;

e Fiche van de opleidingen Z (Zytholoog - Microbrouwer);

* Mededeling aan de Vlaamse Regering (Toekomstige regie ondernemingsvorming door VLAIO).

Op 31 maart 2021 en op 20 april 2021 verzocht de Administratieve Commissie om bijkomende
inlichtingen. De VZW Z verstrekte deze op 1 april 2021 en op 28 april 2021.

Deze inlichtingen bevatten volgende stuk:
e | aatste arbeidsovereenkomst tussen VZW Z en de heer.

Op 3juni 2021 hoorde de Commissie de aanvragers via videoconferentie. De heer Y en de BV X werden
vertegenwoordigd door mr. Q. De VZW Z werd vertegenwoordigd door mevr. W.

De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens aanvraagformulier niet bevinden in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.
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Beoordeling door de Commissie

1.- Dhr. Y was tot op heden op grond van een arbeidsovereenkomst lesgever bij de VZW Z, met name
in het kader van het onderwijsprogramma “microbrouwer”.

De partijen wensen hun samenwerking voor de toekomst te vernieuwen, maar wensen dit te doen op
grond van een aannemingsovereenkomst. Vanaf 1 september 2021 zou de vennootschap X BV opleidingen
geven die onderdeel uitmaken van de opleidingsprogramma’s “Zytholoog” en “Microbrouwer” van de
VZW Z. Dhr. Y is zaakvoerder van X BV.

XBVwerdin 2012 opgericht door de heer, die sedertdien in verschillende domeinen diensten verleent
als zelfstandig consultant en lesgever (leanmanagement, quality management, service design, proces-
verbetering, etc.). De vennootschap had in het verloop van de jaren al verschillende opdrachtgevers,
andere dan Z, en dit zal ook in de toekomst mogelijk blijven.

De Commissie hoorde de vertegenwoordigers van de partijen en nam kennis van de uitlegging die de
aanvragers geven aan de verschillende bedingen van de overeenkomst. De Commissie nam ook kennis
van de wijze waarop de partijen uitvoering zullen geven aan hun contractuele afspraken.

2.- De Commissie stelt vast dat de vennootschap X BV de dienstverlener is, die zich contractueel
verbindt ten opzichte van de VZW Z.

De Commissie wijst erop dat enkel een natuurlijke persoon de hoedanigheid van werknemer of
zelfstandige kan hebben, en zich in een arbeidsrelatie kan bevinden.

Wanneer een vennootschap prestaties levert voor een andere vennootschap, dan is er in beginsel
geen sprake van een arbeidsrelatie. Deze kan bijgevolg ook niet gekwalificeerd worden als een
arbeidsovereenkomst, tenzij zou blijken dat er sprake is van veinzing (simulatie) (zie ter illustratie:
Arbeidshof Brussel 26 september 2008, JTT 2008, 468). Er is sprake van veinzing wanneer de werkelijke
wil er eigenlijk in bestaat om een rechtstreekse contractuele relatie tot stand te brengen met een
natuurlijk persoon in plaats van met een vennootschap, en deze natuurlijk persoon de vennootschap
slechts aanwendt als “scherm” om dit te verhullen.

De Commissie is slechts bevoegd om zich uit te spreken over de kwalificatie van een arbeidsrelatie
(zie artikel 338, §1, samen gelezen met artikel 328, 5° van de Arbeidsrelatieswet). De Commissie is
niet bevoegd om te oordelen over de kwalificatie van een overeenkomst tussen twee vennootschappen,
maar houdt bij zijn beoordeling wel rekening met de werkelijke bedoeling(en) van de partijen. Indien de
intentie van de partijen erin werkelijkheid in bestaat een natuurlijke persoon arbeid te laten verrichten
voor een andere partij, dan valt het binnen de bevoegdheid van de Commissie om deze arbeidsrelatie
nader te kwalificeren.

3.- Er kan op basis van de stukken en verklaringen van de partijen niet worden besloten dat de
vennootschap X BV, die al in 2012 werd opgericht, slechts een schijnconstructie is teneinde een
arbeidsrelatie met de VZW Z te verhullen, te meer voornoemde vennootschap ook werkzaam is of zal
zijn voor andere opdrachtgevers dan Z.

De partijen ontkennen wel niet dat de overeenkomst een intuitu personae-karakter heeft, en dat met

name de identiteit van de zaakvoerder van X BV een doorslaggevend element is om te contracteren.
Dit is echter niet noodzakelijk onverenigbaar met een samenwerking tussen rechtspersonen. De
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heer Y zal immers optreden als orgaan van de vennootschap. De identiteit van een orgaan van de
vennootschap kan bepalend zijn bij het aangaan van verbintenissen met deze vennootschap, zonder
dat dit wijst op veinzing.

De stukken en verklaringen brengen geen andere elementen aan het licht die onverenigbaar zijn met
een samenwerking tussen twee vennootschappen.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

* De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

e De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
dat zij onbevoegd is om te oordelen over de kwalificatie van de zelfstandige samenwerking tussen
de vennootschap X BV en de vereniging Z VZW, aangezien het niet gaat om een arbeidsrelatie in de

zin van artikel 328, 5° en 338, §1 van de Arbeidsrelatieswet.

dat er tussendhr. Y en de vereniging ZVZW geen (rechtstreekse) arbeidsrelatie in de zin van artikel
328, 5° en 338, §1 van de Arbeidsrelatieswet bestaat.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 3 juni 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.17. Dossier nr. 221 - Activiteitensector: Overig speur- en ontwikkelingswerk op
natuurwetenschappelijk gebied (NACEBEL 72.190)

Dossier nr: 221/NL/2021/X - Y
Verzoekende partijen:

-X

-Dhr Y

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I] van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heerYen X, vennootschap naar Engels recht, dienden op 30 maart 2021 gezamenlijk een aanvraag
tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Een ondertekend aanvraagformulier;

e Service Agreement gesloten tussen X en Y dd. 24 juli 2020;
e Job Description voor Chief Executive Officer;

e Qverzicht “Officers” en “persons with significant control”;

e Volmacht voor Z;

¢ Volmacht voorY;

Op 14 april 2021 verzocht de Administratieve Commissie bijkomende inlichtingen. Op 7 september
2021 werd er herinnerd aan dit verzoek.

Op 17 september 2021 antwoordde A, volmachthouder van X.
De bijkomende inlichtingen gingen vergezeld van de volgende stukken:

e Dienstenovereenkomst tussen X enY dd. 12 augustus 2021 (vertaling van de eerder voorgelegde
Service Agreement);

e X Employment Handbook;

e Arbeidsreglement X;

e Intern document X betreffende de “Directors duties”;

e Organigram Executive team X;

e Organigram afdeling Human Resources van X.

Op 2 december 2021 hoorde de Commissie de aanvragers via videoconferentie. Dhr. Bvan Avertegen-
woordigde X. Dhr. Y nam zelf deel aan de videoconferentie.
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De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens hun aanvraagformulier niet bevinden in
één van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet. Zodoende ging de
Commissie over tot beoordeling van de aard van de arbeidsrelatie.

Beoordeling door de Commissie

1.- X is een Engelse vennootschap met maatschappelijke zetel in Londen, die bedrijfsactiviteiten
heeft in verschillende landen over de gehele wereld, maar niet in Belgié. X heeft als dusdanig geen
vestigingen in Belgié en stelt, behalve de aanvrager, ook geen personeel tewerk in Belgié.

De heer Y, die woonachtig is in Belgié, vervoegde X in 2012. Hij was in het verleden Chief Technical
Officer en Chief Product Officer.

Hijis sinds 2016 ook bestuurder van X Hij heeft een zeer beperkt aantalaandelenin C, de vennootschap
die alle aandelen aanhoudt van de enige aandeelhouder van X, met name D. Het gaat met name om
een aandelenpakket van 0,2%.

Op 1 april 2020 werd de heer Y aangesteld als CEO van X. Dienaangaande sloten de partijen een
‘Service Agreement’, begrip dat zij zelf vertalen naar ‘Dienstenovereenkomst’.

De heer Y is sinds het vierde kwartaal 2012 in ons land sociaal verzekerd als werknemer. X geeft
sedertdien zijn prestaties immers aan bij de RSZ. De heer Y verklaarde dat hij meer dan 25% van zijn
arbeidstijd in Belgié spendeert.

De partijen wensen te weten of de nieuwe functie van de heer Y (CEQ) verenigbaar is met de hoedanig-
heid van werknemer, te meer hij ook bestuurder is van X.

2.- Een bestuurslid van een vennootschap kan met deze vennootschap een arbeidsrelatie aangaan
die zich onderscheidt van zijn bestuursmandaat, op voorwaarde dat er sprake is van een duidelijk
onderscheiden functie.

Uit de dienstenovereenkomst blijkt dat de heer Y als CEQ instaat voor de leiding en het operationeel
management van X. en verbonden vennootschappen. Ook uit zijn verklaringen tijdens de zitting van 2
december 2021 komt naar voor dat hij instaat voor het dagelijks bestuur. Het voeren van het dagelijks
bestuur, met opdrachten en taken die verdergaan dan wat van andere bestuurders wordt verwacht,
kan worden opgevat als een onderscheiden taak en functie (cf. Cass. 28 mei 1984, Arr. Cass. 193-
1984, 1252).

4.- Zodoende rest enkel nog de vraag of de onderscheiden arbeidsrelatie tussen de heer Y en X.
gekwalificeerd kan worden als een zelfstandige samenwerking, dan wel of er sprake is van een
tewerkstelling op grond van een arbeidsovereenkomst.

De Commissie merkt op dat de partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:
¢ zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;

e met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met

de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de

feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit.

(art. 331 Arbeidsrelatiewet)
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Wat bestuurders betreft die hun mandaat in de vennootschap cumuleren met een onderscheiden
contractuele arbeidsrelatie met die vennootschap, moet men rekening houden met het feit dat de
mogelijkheid tot gezagsuitoefening reéel en niet louter fictief mag zijn (Cass. 14 juni 1957, Arr. Cass.
1957, 862; Cass. 11 januari 1978, Arr. Cass. 1978, 558). Dit betekent dat de feitelijke situatie van die
aard moet zijn dat het bestuurslid in zijn onderscheiden functie effectief ondergeschikt is aan een
orgaan, een lasthebber of een aangestelde van de vennootschapl(zie en vgl. Cass. 30 mei 1988, Arr.
Cass. 1987-88, 1260).

De Commissie erkent in deze zaak dat de partijen hun arbeidsrelatie uitdrukkelijk wensen te
kwalificeren als een arbeidsovereenkomst. De dienstenovereenkomst bevat dienaangaande een
verwijzing naar een ‘Employment handbook’ dat volgens de partijen ook van toepassing is op de heer .
X. stelde ook een arbeidsreglement naar Belgisch recht op dat van toepassing is op haar bedienden,
niettegenstaande de dienstenovereenkomst met de heer Y uitdrukkelijk bepaalt dat de overeenkomst
wordt beheerst door het Engels recht.

Evenwel, de feitelijke uitvoering van de overeenkomst, zoals deze ook door de heer Y zelf werd
toegelicht op de zitting van 1 december 2021, wijst volgens de Commissie op een arbeidsrelatie die,
niettegenstaande de geschreven documenten en contractuele clausules, in werkelijkheid geenszins
gekenmerkt wordt door een effectieve en daadwerkelijke gezagsverhouding.

5.- Op gebied van organisatie van de arbeid en de arbeidstijd geniet de heer Y als CEO onmiskenbaar
een grote vrijheid. Hij werkt een aanzienlijk deel van zijn tijd in een ander land dan het Verenigd
Koninkrijk. Hij werkt daarenboven ook een aanzienlijk deel van zijn tijd (naar eigen zeggen 30%)
van thuis uit. Hij krijgt op gebied van de organisatie van zijn arbeid en arbeidstijd geen dwingende
instructies, minstens wordt dat niet aangetoond. Als hij zich naar een ander land dan het VK of Belgié
begeeft, dan is dat op vraag van de klant, en niet op vraag van enig andere persoon bij X, ook niet op
aangeven van (een lid van) de raad van bestuur.

Het feit dat de dienstenovereenkomst het aanvangsuur en het einduur van de arbeidsdag vaststelt,
oogt - rekening houdende met de concrete omstandigheden (thuiswerk, regelmatige verplaatsingen
naar het buitenland) - kunstmatig. Het komt niet geloofwaardig voor dat de heer Y zijn prestaties
als CEO van een internationaal bedrijf werkelijk beperkt tot de periode van 9u 's morgens tot 17u30
's avonds en dat dit de werkelijke bedoeling van de partijen zou zijn, te meer de overeenkomst toch
ook voorziet dat de heer Y alle uren werkt “die nodig zijn voor de goede uitvoering van zijn taken”.
Opnieuw komt niet naar voor dat iemand anders dan de heer Y zelf zou bepalen welke uren hij nood-
zakelijkerwijs moet werken om zijn taken goed uit te voeren.

De Commissie onderstreept trouwens dat de heer Y de leiding heeft over het HR (Human Resources]-
departement van X, zodat het ongeloofwaardig voorkomt dat zelfs de leidinggevende van deze dienst (ook
alis deze ook bestuurder) bij machte zou zijn de arbeid en de tijdsbesteding van de heer Y te bepalen en/
of te controleren. Er bestaat bij X overigens ook geen registratiesysteem met betrekking tot de arbeidstijd.

Op de zitting van 2 december 2021 erkende de heer Y dat het 'Employment Handbook’ waardoor hij
zich zelf gebonden acht, door het HR-departement wordt opgesteld maar uiteindelijk aan hem voor
goedkeuring wordt voorgelegd. Op de vraag of het ‘Employment Handbook’ vervolgens (ook) aan de
raad van bestuur wordt voorgelegd, antwoordde hij dat dit niet het geval was. De Commissie leidt
hieruit af dat de raad van bestuur zich in feite niet inlaat met het bepalen van het beleid in personeels-
zaken, en dat de heer Y op dat gebied dus bij machte is de krijtlijnen uit te zetten die niet alleen voor
zijn ondergeschikten gelden, maar ook voor hemzelf.
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Artikel 3.4.5 van de dienstenovereenkomst bepaalt weliswaar de volgende verplichting voor de heer
Y: “zich te schikken naar de wettelijke instructies of aanwijzingen van de Raad, en het beleid van de
vennootschap en van de groep te implementeren en in de praktijk te brengen zoals dit door de Raad is
bepaald”. Uit de verklaringen die de partijen hebben afgelegd en de stukken die zij naar voor brengen
kan niet worden afgeleid dat deze clausule ertoe strekt de heer Y concrete instructies te kunnen
geven over zijn arbeidsorganisatie en -tijd. Uit de verklaring van de heer Y komt daarentegen naar
voor dat deze clausule moet worden uitgelegd als een mogelijkheid voor de raad van bestuur om
hem als CEO beleidsmatige en bedrijfsgerelateerde instructies te geven. Deze uitlegging sluit ook
aan bij de tekst van deze clausule die de nadruk legt op het kunnen en doen implementeren van het
beleid dat de raad van bestuur voorstaat. De clausule is niet specifiek gericht op de regeling van de
uitvoering van de arbeid door de heer.

Daar waar het niet vaststaat dat hij instructies krijgt inzake arbeidsorganisatie en -tijd, is het
omgekeerd wel zo dat hij als leidinggevende ter zake instructies kan geven aan de CFO, die ook
bestuurder is en die onder hem de leiding heeft van het HR-departement.

6.- Op gebied van hiérarchische controle verwijzen de partijen naar een “Disciplinary and grievance
procedure policy”. De partijen houden voor dat deze ook van toepassing is op hun arbeidsrelatie.
Nochtans bepaalt artikel 23 van de dienstenovereenkomst: “Het Beleid Inzake Tucht- en Klachten-
procedures maakt geen deel uit van de arbeidsovereenkomst van de Uitvoerend Bestuurder. Indien de
Uitvoerend Bestuurder een aanklacht of klacht wil indienen over een tuchtrechtelijke beslissing, dient hij
dit schriftelijk te doen bij Personeelszaken”. Op de zitting van 2 december 2021 verklaarde de heer Y
dat hij zelf deel uitmaakt van het disciplinair comité, maar dat mocht de zaak hemzelf betreffen, dat
iemand van de raad van bestuur hem dan zou vervangen.

De Commissie herhaalt eerst en vooral dat het kunstmatig voorkomt dat de heer Y, als CEO die
uiteindelijk ook de leiding heeft over het HR-departement, zich tot dit departement moet wenden om
een disciplinaire beslissing aan te vechten.

De partijen benadrukken uiteraard dat de heer Y niet zozeer verantwoording moet afleggen aan het
HR-departement, maar wel aan de raad van bestuur. De Commissie merkt echter op dat de stukken
en verklaringen niet naar voor brengen dat deze verantwoording betrekking heeft op de manier waar,
wanneer en hoe de heer Y zijn taken en opdrachten heeft uitgevoerd.

De heer Y legt slechts verantwoording af over zijn beleid en de resultaten van dit beleid. De voltallige
raad van bestuur komt overigens slechts 4 maal per jaar samen. Het enige bestaande overleg dat van
aard is te kunnen leiden tot reéle hiérarchische controle betreft een wekelijks overleg met een ander
bestuurslid (de heer E). De heer Y geeft echter zelf aan dat deze persoon hem veeleer adviseert. Deze
persoon dient dus als klankbord voor zijn beleid. De aandacht gaat vooral uit naar het bespreken van de
(beoogde of verwachte) kwartaalresultaten. De partijen tonen niet aan dat deze persoon een vorm van
toezicht zou uitoefenen over de arbeidsprestaties van de heer Y en dat deze persoon de raad van bestuur
hierover vervolgens zou informeren met het oog op dwingende instructies of disciplinaire acties.

Kortom, de verantwoording die de heer Y moet afleggen heeft geen hiérarchisch karakter, maar

beperkt zich tot de vennootschapsrechtelijke en beleidsmatige verantwoording die elke dagelijkse
bestuurder, ongeacht zijn sociaal statuut, moet afleggen aan de raad van bestuur.
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Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

e De heer Pol Bosman, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de arbeidsrelatie tussen de heer Y en X gekwalificeerd moet worden als een zelfstandige
samenwerkingsovereenkomst, en niet als een arbeidsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 2 December 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens

—— @ Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie



Editie 2021 ®

5.18. Dossier nr. 222 - Activiteitensector: Beroepsopleiding (NACEBEL 85.592)

Dossier nr: 222/NL/2021/ X
Verzoekende partijen:
-Dhr. X

-Vzwy

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X en de VZW Y dienden op 2 april 2021 gemeenschappelijk een aanvraag tot kwalificatie van de
arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Ondertekend aanvraagformulier, met begeleidende brief;

e Raamovereenkomst voor zelfstandige dienstverlening;

o Uittreksel KBO X;

e Briefvan de heer X met uiteenzetting van de motieven voor het aangaan van een arbeidsrelatie;
e Brief van de VZW Y met uiteenzetting van de motieven voor het aangaan van een arbeidsrelatie;
e Fiche van de opleiding Y (Muziekproducer];

* Mededeling aan de Vlaamse Regering (Toekomstige regie ondernemingsvorming door VLAIO).

Op 15april 2021 verzocht de Administratieve Commissie bijkomende inlichtingen. De VZW Y verstrekte
deze op 29 april 2021.

Deze inlichtingen bevatten volgende stukken:

e Laatste arbeidsovereenkomst X;
e Leerdoelen en -inhouden van de cursus/opleiding.

Op 3juni 2021 hoorde de Commissie de aanvragers via videoconferentie. Dhr. X werd vertegenwoordigd
door mr. Q. Y werd vertegenwoordigd door Z, algemeen directeur en afgevaardigd bestuurder van de

organisatie.

De Commissie stelt vast dat de aanvragers zich volgens hun aanvraagformulier niet bevinden in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

Beoordeling door de Commissie

1.- De heer X was tot op heden op grond van een arbeidsovereenkomst lesgever bij de VZW Y, met
name in het kader van de opleiding ‘muziekproducer’.
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De partijen wensen hun samenwerking voor de toekomst te vernieuwen, maar wensen dit te doen
op grond van een aannemingsovereenkomst. Vanaf 1 september 2021 zou dhr. X als zelfstandige
opleidingen geven in dezelfde opleiding.

De heer Xis sinds 2016 zelfstandige in hoofdberoep. Hij is actief in de muziekindustrie. Zijn bijdrage
aan de voltijdse dagopleiding ‘muziekproducer’ van Y bedraagt 356 van de 772 lesuren, wat wordt
geschat op een tijdsbesteding van ongeveer 1 lesdag per week.

De Commissie hoorde de vertegenwoordigers van de partijen en nam kennis van de uitlegging die
de aanvragers geven aan de verschillende bedingen van de overeenkomst. De Commissie nam ook
kennis van de wijze waarop dhr. Xen de VZW Y uitvoering zullen geven aan hun contractuele afspraken.

2.- De Commissie merkt op dat de partijen vrijde aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

e zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;

e met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met
de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit.

(art. 331 Arbeidsrelatiewet)

Een werkgever en een werknemer kunnen na het beéindigen van een arbeidsovereenkomst, een
nieuwe arbeidsrelatie aangaan onder de vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.
Dit veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in bestaat dat de voormalige werk-
nemer vanaf dan als zelfstandige aan de slag zal gaan. Dit moet ook blijken uit de wijze waarop (vanaf
dan) uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer,
kunnen niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige
basis. Het gaat met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid
en van de arbeidstijd, alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet
uit dat elementen die niet kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst als in de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aanwezig
kunnen zijn en blijven.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst een
zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de arbeidsrelatie
de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, en dus eigenlijk gewoon
met de bedoeling om aan de dwingende gevolgen van de sociale wetgeving te ontsnappen, komt neer
op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

3.- De aanvragers voeren aan dat in het verleden werd gekozen voor een samenwerking op basis van
een arbeidsovereenkomst omdat de Vlaamse regelgeving dit zo bepaalde. Artikel 2 van het besluit

van de Vlaamse regering van 31 juli 1991 bepaalde tot 31 december 2020 inderdaad het volgende:

“De lesgevers in de leertijd en in de gecertificeerde opleidingen worden door de centra aangeworven
met een voltijdse of een deeltijdse arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd voor de te geven cursussen”
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De aanvragers voeren ook aan dat de wijze waarop uitvoering werd gegeven aan deze overeenkomst
in feite niet strookte met de kenmerken en de eigenheden van een arbeidsovereenkomst.

De Commissie wijst er op dat de VZW Y door het aangaan van een arbeidsovereenkomst hoe dan ook
juridisch de mogelijkheid had om gezag uit te oefenen over de lesgevers. Het loutere feit dat de VZW
Y er voor koos het werkgeversgezag op een weinig rigide manier uit te oefenen, of zelfs helemaal niet,
doet hieraan geen afbreuk.

Het is duidelijk dat het de wil is van de partijen om hun samenwerking thans op zelfstandige basis
voort te zetten. Dit vereist evenwel dat effectief afstand wordt genomen van een gezagsverhouding
kenmerkend voor een arbeidsovereenkomst. Het moet niet alleen vaststaan dat de VZW Y feitelijk
geen gezag uitoefent, zoals naar eigen zeggen in het verleden ook niet gebeurde, maar het moet
ook vaststaan dat elke juridische mogelijkheid tot gezagsuitoefening is uitgesloten. De juridische
mogelijkheid om gezag uit te oefenen over de organisatie van de arbeid of de arbeidstijd, met inbegrip
van de mogelijkheid om hiérarchische controle uit te oefenen, is immers onverenigbaar met een
samenwerking op zelfstandige basis.

4.- De Commissie is van oordeel dat de beoogde arbeidsrelatie gekwalificeerd kan worden als een
samenwerking op zelfstandige basis, en wel om de volgende redenen:

e Hoewel de heer Xzich erin hetalgemeen toe verbindt opleidingen of trainingen te geven voor de
VZWY, dan wel zelfstandig lesmateriaal op te stellen en te actualiseren, bepaalt de aannemings-
overeenkomst ook dat de verdere modaliteiten hiervan in een opdrachtbevestiging zullen worden
vastgelegd. Het is met name zo dat deze opdrachtbevestiging de duur van de opleiding en ook
de plaats en de tijdstippen van de lessen zal bepalen.

Tijdens de hoorzitting kwam naar voor dat deze opdrachtbevestiging een weergave beoogt te zijn
van hetgeen ter zake tussen de partijen nader werd overeengekomen. De opdrachtbevestiging
geldt dus als een aanvullende contractuele overeenkomst, waarin beide partijen hebben
toegestemd, en niet als een eenzijdige bepaling van de uitvoeringsmodaliteiten door de VZW'Y.
In die omstandigheden en die uitlegging is er dus geen sprake van een juridische mogelijkheid
voor de VZW'Y om eenzijdig de duur van de opleiding, en de plaats en het tijdstip van de lessen
te bepalen.

De heer X zal volledig zelfstandig kunnen beslissen over de tijd die hij nodig heeft om lessen
voor te bereiden en cursussen op te maken. Uit de overeenkomst blijkt niet dat hem andere dan
overeengekomen activiteiten opgelegd kunnen worden bij de VZW Y.

Kortom, de heer X beschikt over een ruime vrijheid op gebied van de organisatie van zijn arbeids-
tijd.

e De heer X bepaalt zelf op welke wijze hij de cursus doceert. Hij bepaalt zelf welk cursusmateriaal
hij gebruikt. Hij moet enkel rekening houden met de leerdoelstellingen eigen aan de cursus en/
of aan de opleiding. De locatie waar er les wordt gegeven wordt contractueel vastgelegd in de
opdrachtbevestiging, en wordt dus niet eenzijdig bepaald door de VZW Y.

De Commissie merkt volledigheidshalve wel op dat de vrijheid om als docent binnen de gestelde

leerdoelstellingen tijdens de lessen zelf invulling te geven aan de manier waarop men lesgeeft,
binnen een onderwijscontext geen doorslaggevend element is om te stellen dat men een
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zelfstandige docent is. Een gezagsverhouding vereistimmers geen technische ondergeschiktheid.
Veel onderwijzers genieten bij het lesgeven een ruime (academische of pedagogische] vrijheid
en autonomie, zonder dat dit afbreuk doet aan hun statuut van werknemer. Ook het argument
van de partijen dat het onderwijzen van ondernemersvaardigheden wijst op de zelfstandigheid
van degene die deze vaardigheden doceert, overtuigt de Commissie niet.

Wat de Commissie wel van belang acht, is dat de VZW Y - behoudens het bepalen van de
leerdoelstellingen - geen verdere sturing zal geven aan de organisatie van de arbeid, die wordt
verricht tijdens de lesuren. Er zijn geen elementen die erop wijzen dat de VZW Y een specifieke
lesmethode zou (kunnen) opleggen. Zodoende is de heer X tijdens de lesuren vrij om zijn arbeid
naar eigen inzicht te organiseren.

De partijen houden ook voor dat de heer X vrij is om zelf zijn cursusmateriaal te bepalen. In
de aannemingsovereenkomst wordt wel bepaald dat in sommige gevallen het te gebruiken
cursusmateriaal bepaald kan worden door de VZW Y. De VZW verklaart hierover:

“Wanneer een kwaliteitscontrole in het verleden zou hebben aangetoond dat een specifieke
handleiding of syllabus aangewezen/noodzakelijk is om de nodige kwaliteit te waarborgen, dan
zaldit cursusmateriaal beschikbaar gesteld worden van de docent. Dit neemt niet weg dat docent
ook in dat geval vrij blijft om hieraan extra cursusmateriaal toe te voegen.”

In de mate dat het te gebruiken cursusmateriaal het voorwerp uitmaaktvan eenvoorafgaand akkoord
doorde heerX, en zodoende deel uitmaakt van de contractuele regeling die voorafgaat aan de start
van de opdracht, is dit niet onverenigbaar met een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst.

Het enige feit dat een docent rekening moet houden met leerdoelstellingen is geen uiting van een
gezagsrelatie. Zodanige verplichting is er louter op gericht een resultaat van kwalitatief onderwijs
te bereiken en te verzekeren. Dit is niet onverenigbaar met een zelfstandige samenwerkings-
overeenkomst, zelfs niet indien de opdrachtgever in het kader hiervan algemene richtlijnen geeft,
die zich dan wel moeten beperken tot het preciseren van de kwaliteit die wordt verwacht.

Ook het feit dat de overeenkomst wordt aangegaan rekening houdende met de persoon van de
heer X, is op zich niet onverenigbaar met een zelfstandige samenwerkingovereenkomst, te meer
de overeenkomst ook nadrukkelijk bepaalt dat de heer X bij verhindering zelf een vervanger kan
aanduiden.

e De aannemingsovereenkomst bepaalt uitdrukkelijk dat hiérarchische controle is uitgesloten.

De aannemingsovereenkomst bepaalt wel dat de VZW'Y de overeenkomst onmiddellijk, zonder
voorafgaande ingebrekestelling en zonder opzeggingstermijn of -vergoeding kan beé&indigen
indien de heer X een ernstige tekortkoming pleegt die dermate ernstig is dat de verdere uitvoering
van de overeenkomst definitief onmogelijk is.

De Commissie wijst erop dat zodanige bepaling niet onverenigbaar is met een overeenkomst van
zelfstandige samenwerking, indien hieraan een restrictieve uitlegging wordt gegeven, met name
wanneer het begrip “ernstige tekortkoming” zich beperkt totinbreuken op de strafwet en inbreuken
op de vermelde contractuele verplichtingen, zoals het naleven van de welzijnsreglementering. In
die restrictieve uitlegging geldt het beding inzake onmiddellijke beéindiging van de overeenkomst
niet als een uiting van een tuchtrecht, dat wel onverenigbaar zou zijn met een zelfstandige
samenwerkingsovereenkomst.
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Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e Mevrouw Riet Vanden Driessche, als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

¢ De heer Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de arbeidsrelatie tussen VZWY en de heer X een overeenkomst van zelfstandige samenwerking
is, weliswaar op voorwaarde dat artikel 9, 2% lid van de raamovereenkomst voor zelfstandige dienst-
verlening restrictief wordt uitgelegd in die zin dat enkel inbreuken op de strafwet en inbreuken op
contractuele verplichtingen gesanctioneerd kunnen worden met een onmiddellijke beéindiging
van de overeenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 3 juni 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens

Jaarverslag De Administratieve Commissie ter regeling van de Arbeidsrelatie @ —_—



® Editie 2021

5.19. Dossier nr. 223 - Activiteitensector: Vrij gesubsidieerd hoger onderwijs
(NACEBEL 85.422)

Dossier nr: 223/NL/2021/ X
Verzoekende partij: Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet () van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X diende op 29 juni 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
De aanvraag bevatte de volgende stukken:

e Een ondertekend aanvraagformulier.

e Declaration by individuals according to §2 Sec. 2 of the ordinance on DTC relief regulation.
e Agreement under article 21 (2] der VO (EG) Nr. 987/2009.

e Freelance contract for part-time lecturers according to Section 7 FHStG.

e Invoice for services No. 1

Op 28 september 2021 verzocht de Administratieve Commissie de heer X om bijkomende inlichtingen.
Hij bezorgde deze op 29 september 2021.
Deze inlichtingen bevatten volgende stukken:

e Brief antwoord aan Commissie dd 29 september 2021.
e Brief RSZ- dd 19 april 2021.

e Formulier RSZ - Grensoverschrijdende tewerkstelling.
e Mobility agreement.

Beoordeling door de Commissie

1.- De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager een vast benoemd lid is van het onderwijspersoneel van
Y. Van 29.03.2021 tot 01.04.2021 werkte hij ook tijdelijk als docent voor een onderwijsinstelling in
Oostenrijk. Het ging om een lesopdracht in het kader van een Erasmus Teacher Mobility programma.
Omuwille van de corona-pandemie en bijhorende restricties gaf de aanvrager 24 online lessen van
thuis uit (Kortrijk], terwijl normaal was voorzien dat hij in Oostenrijk les zou gaan geven.

De aanvrager geeft aan dat hijin het kader van deze tewerkstelling met het oog op een vrijstelling van

sociale bijdragen in Oostenrijk een document A1 heeft aangevraagd bij de Belgische Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid. Bij die aanvraag gaf hij naar eigen zeggen verkeerdelijk aan dat hij zijn lesopdracht
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in Oostenrijk als werknemer zou uitvoeren. Het gaat volgens de voorliggende overeenkomst met de
Oostenrijkse onderwijsinstelling volgens hem wel degelijk om een freelance activiteit.

Op 19 april 2021 deelde de RSZ aan de aanvrager mee dat zij zouden overgaan tot ambtshalve
aansluiting van zijn buitenlandse werkgever. De RSZ verwees in zijn beslissing naar artikel 11.3.a
van de Europese verordening tot codrdinatie van de socialezekerheidsstelsels nr. 883/2004.

Het voornoemde artikel 11.3.a bepaalt dat voor degene die werkzaamheden al dan niet in loondienst
verricht in een lidstaat, de wetgeving van die lidstaat van toepassing is. Dit staat bekend als het
zogenaamde ‘werkland’-beginsel.

In de beslissing werd vermeld dat zowel de werknemer als de werkgever bij de arbeidsrechtbank
beroep kunnen aantekenen tegen deze beslissing.

2.- De Commissie wijst er om te beginnen op dat de aanvraag betrekking heeft op een arbeidsrelatie
die reeds beéindigd is.

De Commissie werd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve aanpak, een betere rechts-
zekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 202 en
207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de Commissie
een “sociale ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een arbeidsrelatie
de mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, van de Commissie
een beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze
beslissing is onder welbepaalde voorwaarden bindend voor sommige overheidsinstellingen (zie art.
338, §2 en §4 van voormelde programmawet).

De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is
om zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beéindigd is. In die situatie kan een beslissing
van de Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.

3.- De Commissie merkt voorts op dat de aanvrager met zijn verzoek eigenlijk opkomt tegen een
administratieve beslissingvande RSZ, die ertoe zou leiden dat hijof de Oostenrijkse onderwijsinstelling
sociale bijdragen moeten betalen in Belgié.

De Commissie geldt met betrekking tot instellingen van sociale zekerheid niet als beroepsinstantie,
ook niet indien de beslissing ten dele betrekking heeft op de kwalificatie van de arbeidsrelatie.
Betwistingen over de inhoud en draagwijdte van beslissingen van een instelling van sociale zekerheid
behoren tot de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank.

De aanvrager kan aan de RSZ uiteraard ook een herziening van de beslissing vragen, indien hij
van oordeel is dat de beslissing is aangetast door een juridische of materiéle vergissing (cf. art. 17
Handvest Sociaal Verzekerde). Meer zelfs, een instelling van sociale zekerheid kan in zo'n geval ook
uit eigen initiatief overgaan tot herziening van zijn beslissing (cf. art. 17 Handvest Sociaal Verzekerde).
Vanuit een bezorgdheid van behoorlijk bestuur, acht de Commissie het aangewezen het dossier
van de aanvrager door te sturen naar de RSZ met het oog op het onderzoeken van een mogelijke
herziening van de beslissing van 19 april 2021. Immers, de Commissie moet vaststellen dat:

e de aanvrager een vast benoemd lid is van het onderwijspersoneel van een Belgische onderwijs-
instelling en dus sociaal verzekerd is in Belgi€;
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e hij een tijdelijke opdracht zou uitvoeren in Oostenrijk;

¢ dat de prestaties omwille van de corona-pandemie uiteindelijk in Belgié werden geleverd, maar
dat er minstens op het ogenblik van de feiten een administratieve praktijk bestond om op gebied
van internationale sociale zekerheid de impact van de corona-pandemie te “neutraliseren”. Deze
praktijk hield meer bepaald in dat telewerk-prestaties in eigen land geacht werden te hebben
plaatsgevonden in het land waar zij normaliter fysiek hadden moeten worden gepresteerd;

e er wat betreft de aanvrager dus mogelijk sprake is van een situatie van het verrichten van
werkzaamheden in twee of meer lidstaten, die geregeld wordt door artikel 13 van de Europese
verordening nr. 883/2004.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coordinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

e De heer Sven Vanhuysse, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directiegeneraal
Zelfstandigen, vast lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de aanvraag van de heer X niet ontvankelijk is omdat zij betrekking heeft op een beéindigde
arbeidsrelatie.

om het dossier van de heer X te verzenden naar de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid.
Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 14 oktober 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.20. Dossier nr. 224 - Activiteitensector: Bouwarchitecten (NACEBEL 71.111)
Dossier n®: 224 - FR - 20210801

Demande unilatérale
Partie demanderesse: X

Demande de qualification de la relation de travail

Vu larticle 329 de la loi-programme (I} du 27 décembre 2006 ;

Vu larticle 338, §1 de la loi-programme (I} disposant que : « Les chambres de la Commission visée &
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail
déterminée [...] » ;

Vu larrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de reglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 1/08/2021 ;
Vu les piéces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :

e le formulaire de demande ;

e une convention de prestations de services du 15/10/2014 entre Monsieur X et la société SCRLY ;

e des échanges de mails du 23/07/2021 au 26/07/2021 entre Monsieur X et le service client du
réseau social LinkedIn a propos de la fermeture d'un profilau nom de X qu’il ne pouvait pas gérer;

e un mail du 2/08/2021 envoyé par Monsieur X au sujet de sa demande faite au service client du
réseau social LinkedIn a propos de la fermeture d'un profilau nom de X qu’il ne pouvait pas gérer;

e des échanges de mails du 26/07/2021 entre Monsieur X et la zone de police de Bruxelles au sujet
de Uintention de Monsieur X de porter plainte pour fraude contre la société SCRLY ;

e un mail du 26/07/2021 envoyé par Monsieur X dans lequel il accuse la société SCRL Y de nuire
gravement a son image ;

e 2 captures d'écran datant du 26/07/2021 du site de la société SCRLY ;

e le procés-verbal de la réunion au sein de la société SCRL Y du 26/04/2021 ;

e un extrait du Moniteur Belge du 29/08/2006 a propos de l'acte de constitution de la société SCRLY;

* des échanges de mails du 14/07/2021 au 23/07/2021 entre Monsieur X et la société SCRLY au
sujet de la note d’honoraire des prestations complémentaires de 2021 de Monsieur X ;

e des échanges de mails du 14/07/2021 au 21/07/2021 envoyés par Monsieur X a propos du test
Google MyBusiness ;

e des échanges de mails du 12/07/2021 au 20/07/2021 entre Monsieur X et différentes adminis-
trations publiques au sujet d'informations concernant l'ajout de données pour une entité/
unité d’établissement.

Vu les piéces complémentaires transmises par mail en date du 28/09/2021, 6/10/2021, 7/10/2021 et
13/10/2021 ;
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Attendu que Monsieur X a demandé a étre entendu ;
Attendu que Monsieur X ne s'est pas présenté a 'audience en date du 7/10/2021 ;
La Commission administrative de réglement de la relation du travail, composée de :

e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Bruxelles, Président ;

e Madame Géraldine ELFATHI, représentante du SPF Sécurité Sociale, Direction générale
Indépendants, Membre suppléante ;

e Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;

e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de LONSS, Membre effective ;

e Madame Doris MULOMBE, représentante de U'INASTI, Membre effective ;

Aprés avoir examiné la demande de reglement de la relation de travail qui lui a été soumise par la
partie demanderesse, la Commission décide a la majorité ;

Que la décision est donnée sur la base uniquement de la situation décrite dans le formulaire de
demande dont question ci-dessus et des piéces y annexées ;

Que lintéressé s’interroge sur le statut de travailleur indépendant qui lui a été attribué dans le cadre
de sa relation de travail avec la société SCRL Y ayant débuté le 28 aolt 2006 et pour laquelle une

convention de prestations de services a été conclue le 15 octobre 2014 ;

Qu'il résulte du formulaire de demande et des informations communiquées que cette relation a débuté
depuis plus d’un an et que la relation de travail a pris fin au moment de la demande ;

Que lademande n'a donc pas été déposée dans le délai imparti par Uarticle 338 §2 de la loi-programme
précitée.

Que, par conséquent, au vu de lobjectif de la Loi-programme (I) du 27/12/2006 et compte tenu du
caracteére préventif de la mission de « ruling social » attribuée a la Commission, celle-ci ne peut se
prononcer sur une demande relative a une relation de travail qui a débuté depuis plus d'un an et qui
a pris fin au moment de la demande ;

La demande n’est donc pas recevable.

* %k %k

Par ces motifs, la Commission administrative estime que la demande de qualification de la relation
de travail précitée est irrecevable.

Ainsi décidé a la séance du 7/10/2021.
Le Président,

Jérome MARTENS
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5.21.Dossiernr. 226 - Activiteitensector: Detailhandelin auto’s en lichte bestelwagens
(NACEBEL 45.113)

Dossier nr: 226/NL/2021/X
Verzoekende partij: Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet () van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X diende op 28 september 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie
in. Hij duidde mevr. Y, maatschappelijk werker bij het OCMW Q aan als zijn gevolmachtigde.

De aanvraag bevatte een ondertekend aanvraagformulier.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één van
de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie heeft zijn aanvraag onderzocht.
Beoordeling door de Commissie

De Commissie stelt vast dat de aanvrager werkte als mecanicien bij de BVBA Z ([KBO-nummer xxx.
XXX.XXX).

Mevr. Y, maatschappelijk werker bij het OCMW Q, deed voor dhr. X een aanvraag tot het bekomen
van een ziekte-uitkering. Zij stelde op dat ogenblik vast dat betrokkene in het verleden niet, zoals hij
dacht, tewerkgesteld was als werknemer, maar wel als werkend vennoot. Zij stelde vast dat hij zelfs
de zaakvoerder was van de vennootschap.

De heer X stelt in zijn aanvraag dat hij werkte onder hiérarchische controle. Hij voerde opdrachten
uit die zijn baas hem gaf. Hij nam nooit beslissingen en hij woonde geen algemene vergaderingen bij.
Hij heeft wel documenten ondertekend, maar hij wist niet wat hij ondertekende, vermits hij op dat
moment de taal niet machtig was.

Mevr. Y bevestigde aan de Commissie dat de arbeidsrelatie reeds lange tijd geleden beéindigd is.

De Commissie wijst erop dat zijwerd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve aanpak, een betere
rechtszekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl. St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 202 en
207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de Commissie
een “social ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een arbeidsrelatie de
mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, van de Commissie
een beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze
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beslissing is onder welbepaalde voorwaarden bindend voor sommige overheidsinstellingen (zie art.
338, §2 en §4 van voormelde programmawet).

De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is
om zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beéindigd is. In die situatie kan een beslissing
van de Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

* De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

e De heer Sven Vanhuysse, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, vast lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de aanvraag van de heer X niet ontvankelijk is omdat zij betrekking heeft op een beéindigde
arbeidsrelatie.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 14 oktober 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.22.wDossier nr. 228 - Activiteitensector: Eetgelegenheden met beperkte bediening
(NACEBEL 56.102)

Dossier n®: 228 - FR - 20210929

Demande unilatérale
Partie demanderesse : X

Demande de qualification de la relation de travail
Vu larticle 329 de la loi-programme (1) du 27 décembre 2006 ;

Vu larticle 338, §1, de la loi-programme (I) disposant que : « Les chambres de la Commission visée a
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail
déterminée [...] » ;

Vu l'arrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de reglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 29/09/2021 ;
Vu les pieces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :

¢ le formulaire de demande ;
e le PV de lAssemblée générale de la SRL Y du 25 juin 2021 ;

Vu les pieces complémentaires transmises par mail en réponse aux questions complémentaires
posées par la CRT en date du 7/10/2021 (suite a laudience) , soit :

e en date du 12/10/2021 : un projet de contrat de travail ;

e en date du 15/10/2021 : les preuves de paiement des formations suivies et la réponse aux
questions posées par la CRT quant aux horaires des formations et a la connaissance de gestion
de base ;

Attendu que Monsieur X a été entendu en date du 7/10/2021 ;
La Commission administrative de reglement de la relation du travail, composée de :

e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Bruxelles, Président ;

e Madame Géraldine ELFATHI, représentante du SPF Sécurité Sociale, Direction générale
Indépendants, Membre suppléante ;

e Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;

e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de LONSS, Membre effective ;

e Madame Doris MULOMBE, représentante de U'INASTI, Membre effective ;
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Aprés avoir examiné la demande de reglement de la relation de travail qui lui a été soumise, la
Commission décide a la majorité ;

Que la décision est donnée sur la base uniquement de la situation décrite dans le formulaire de
demande dont question ci-dessus, des piéces y annexées et des explications données par Monsieur
X lors de Uaudience du 7/10/2021 ;

4. Faits et antécédents

La demande vise la relation de travail entre Monsieur X et la société SRLY ;

Lintéressé s’interroge sur la possibilité d’exercer une activité en tant que travailleur salarié dans la
société SRL Y (sandwicherie) ;

Monsieur X précise avoir démissionné de son statut d’administrateur de la SRL Y en date du 25 juin
2021 et avoir diminué le nombre de parts sociales/d’actions qu’il posséde ;

Que toutefois aucune décision de l'organe compétent actant la démission n'a été publiée aux annexes
du Moniteur belge, et, aucun changement de gérant (ou de gérance) n'est mentionné aupres de la
Banque-Carrefour des entreprises (BCE) ;

Monsieur X suit, parallélement a Uactivité prestée dans la SRL Y des formations a horaires variables ;
La demande introduite découle du fait que la société Y, en tant qu'employeur, souhaitait obtenir un
soutien a lemploi via le dispositif SESAM (proposé par le SPW et le Forem) ;

Sans ce dispositif, Monsieur X n"aurait pas eu lintention de demander un changement de statut ;

5. Recevabilité

La demande a été déposée dans le délai imparti par l'article 338, §2, de la loi-programme précitée.

Le requérant déclare, dans le formulaire de demande, qu’il ne se trouve pas dans l'une des situations
visées a l'article 338, §3, de la méme loi-programme.

La demande est donc recevable.

6. Examen de la demande

Que les dispositions du chapitre V/1 du Titre Xlll de la loi-programme précitée qui établissent
certaines présomptions concernant la nature de la relation de travail, ne trouvent pas a s'appliquer

en lespéce ;

Qu'il y a donc lieu de s’en tenir aux critéres généraux fixés par la loi-programme précitée, c’est-a-
dire :

¢ la volonté des parties ;

e la liberté d'organisation du temps de travail ;

e la liberté d'organisation du travail ;

e la possibilité d'exercer un contréle hiérarchique.
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Qu’en lUespece, lavolonté des parties de conclure un contrat de travail salarié résulte des déclarations
de Monsieur X ;

Qu’en ce qui concerne la liberté d'organisation du temps de travail, le projet de contrat de travail
prévoit que lintéressé devra respecter un horaire fixe ;

Que lintéressé met en avant le fait qu’il suit des formations qui sont prioritaires sur son travail a la
sandwicherie et que son horaire sera adapté en fonction de ces formations ;

Que toutefois les horaires de ces formations ne semblent pas interférer avec les horaires de la
sandwicherie ;

Que ces formations n’ont donc pas réellement d’impact sur l'organisation du temps de travail ;

Que ces indices vont plutdt dans le sens d’'une grande liberté dans lorganisation de son temps de
travail ;

Qu’en ce qui concerne la liberté d’organisation du travail, Uintéressé apporte les connaissances de
gestion de base a la société ;

Ceci emporte comme conséquence que Monsieur X est effectivement la personne qui dispose de
Uhabilitation nécessaire pour gérer la société et la preuve n'a pas été apportée qu'une autre personne
dispose également d’une telle habilitation ;

Qu’en ce qui concerne la possibilité d’'un controle hiérarchique, le fait pour le travailleur de détenir
5 parts dans la société Y n'est pas de nature a exclure le caractéere subordonné de la relation. Ce
nombre de parts n’est pas de nature a révéler que par U'exercice de son travail, ce travailleur aurait
pour objectif de faire fructifier le capital de ' entreprise et d'en supporter également les pertes ni
méme qu’il aurait la possibilité d'influencer les décisions ;

Que toutefois, étant donné que c’est Monsieur X qui apporte les connaissances de gestion de base,
il semble impossible que les gérants actuels exercent effectivement un contrdle hiérarchique a son
encontre et que l'intéressé n’ait aucun pouvoir de décision ;

Que de maniere générale il ne semble pas avoir de différence notable entre la relation de travail
envisagée et la relation de travail déja en cours ;

Que tous ces éléments mentionnés ne permettent pas la qualification de contrat de travail salarié
que lintéressé souhaite donner a cette collaboration ;

*k K

Par ces motifs, la Commission administrative estime que la demande de qualification de la relation
de travail précitée est recevable mais non fondée et que les éléments qui lui ont été soumis
contredisent la qualification de salarié.
Ainsi décidé a la séance du 22/11/2021.

Le Président,

Jérome MARTENS
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5.23. Dossier nr. 229 - Activiteitensector: Overige ondersteunende activiteiten voor
de uitvoerende kunsten (NACEBEL 90.029)

Dossier nr: 229/NL/2021/X - concertgebouw
Verzoekende partijen: Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet () van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X diende op 27 oktober 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
De aanvraag bevatte enkel een ondertekend aanvraagformulier.

Op 29 oktober 2021 en 25 november 2021 verzocht de Administratieve Commissie dhr. X om
bijkomende inlichtingen. Hij bezorgde deze op 29 oktober 2021 en 25 november 2021. Zo bezorgde de
aanvrager een arbeidsovereenkomst voor uitzendarbeid met de NV A.

Beoordeling door de Commissie

1.- De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager in hoofdberoep ICT-consultant is bij een onderneming uit
M. Hij is voltijds in dienst.

Hiernaast heeft hij echter nog andere beroepsactiviteiten:

e Hij werkt nu en dan ook als uitzendkracht in een concertgebouw. Hij oefent er de functies van
onthaalmedewerker en stagehand uit;

e Sinds juni 2020 werkt hij als zelfstandig koerier voor Z. Hij is ingeschreven in de Kruispuntbank
van Ondernemingen (KBO). Die activiteiten verricht hij slechts occasioneel.

De aanvrager wenst daarenboven een arbeidsrelatie aan te gaan met een transportonderneming. Hij
zou op afroep transportopdrachten als chauffeur uitvoeren. Hij zou hierbij gebruik maken van een
voertuig van de transportonderneming zelf.

De aanvrager verzoekt de Commissie om een kwalificatiebeslissing te nemen met betrekking tot
zijn activiteiten als onthaalmedewerker/stagehand in het concertgebouw en als koerier. In het
bijzonder wat betreft zijn activiteiten als onthaalmedewerker/stagehand stelt hij de vraag of hij deze
als zelfstandige kan uitoefenen terwijl hij deze activiteiten nu als uitzendkracht verricht. Hij wil met
andere woorden rechtstreeks als zelfstandige werken voor (de exploitant van) het concertgebouw.
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De aanvrager verzoekt de Commissie ook om een kwalificatiebeslissing te nemen met betrekking tot
de boogde arbeidsrelatie met de transportonderneming. Ook hieromtrent vraagt hij zich af of hij deze
als zelfstandige kan uitoefenen.

Aangezien er sprake is van drie verschillende arbeidsrelaties, met telkens andere opdrachtgevers/
klanten, behandelt de Commissie elk van deze arbeidsrelaties afzonderlijk, in drie verschillende
dossiers. Deze beslissing heeft betrekking op de beoogde arbeidsrelatie met het concertgebouw.

2.- De Commissie merkt op dat de partijen vrijde aard van hun arbeidsrelatie kunnen kiezen, evenwel:

e zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden;

e met dien verstande dat de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet overeenkomen met
de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie die uit de
feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit.
(art. 331 Arbeidsrelatiewet])

Een werkgever en een werknemer kunnen na het beéindigen van een arbeidsovereenkomst, een
nieuwe arbeidsrelatie onder vorm van een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aangaan.
Dit veronderstelt evenwel dat de werkelijke bedoeling er effectief in moet bestaan dat voormalige
werknemer thans als zelfstandige aan de slag zal gaan, hetgeen ook moet blijken uit de wijze waarop
(vanaf dan) uitvoering wordt gegeven aan de arbeidsrelatie.

De elementen die eigen waren aan de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer,
kunnen niet overgenomen worden en mogen niet aanwezig zijn in de samenwerking op zelfstandige
basis. Het gaat met name om de kenmerkende elementen op gebied van organisatie van de arbeid
en van de arbeidstijd, alsook op gebied van de controle hierop. Het bovenstaande sluit evenwel niet
uit dat elementen die niet kenmerkend zijn voor een gezagsverhouding zowel in de uitvoering van
de arbeidsovereenkomst als in de uitvoering van de zelfstandige samenwerkingsovereenkomst
aanwezig kunnen zijn.

Het verlengen of vernieuwen van een bestaande arbeidsrelatie door na een arbeidsovereenkomst
een zelfstandige samenwerkingsovereenkomst aan te gaan, zonder dat bij de uitvoering van de
arbeidsrelatie de onderlinge verhouding tussen de partijen juridisch en/of feitelijk wijzigt, komt neer
op veinzing (simulatie) van een zelfstandige samenwerking.

3.- De Commissie stelt vast dat de aanvrager op heden als uitzendkracht al arbeid verricht voor
het concertgebouw. Als uitzendkracht staat hij onder het feitelijk gezag van de gebruiker, dit is het
concertgebouw. Hij oefent de taken van onthaalmedewerker en stagehand onmiskenbaar in onder-
geschikt verband uit.

De aanvragerwildiezelfde taken op dezelfde manier uitoefenen envoortzetten, wat er dus op neerkomt
dat hij die taken nog steeds onder het (feitelijk] gezag van het concertgebouw zal uitoefenen.

De aanvrager brengt geen verdere elementen naar voor waaruit blijkt dat de arbeidsrelatie

substantieel gewijzigd zal worden. Wel integendeel, hij bevestigde uitdrukkelijk dat er net niets zal
veranderen mocht hij rechtstreeks als zelfstandige voor het concertgebouw werken.
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De Commissie merkt daarenboven op dat het loutere feit dat men vrijis om dan niet in te gaan op het
aanbod van werk, niet inhoudt dat de uitvoerder van arbeid vrij is in de organisatie van zijn werktijd,
eens dat hij die opdracht heeft aanvaard (Cass., 18 oktober 2010, RABG 2011, 1019). De verklaring van
de aanvrager dat hij per e-mail zal worden gecontacteerd met de vraag of hij beschikbaar is om te
werken, en hij de vrijheid heeft om hier al dan niet op in te gaan, is dus onvoldoende om te besluiten
tot het ontbreken van enige gezagsverhouding tijdens de uitvoering van de arbeid, eens een opdracht
wordt aanvaard.

In die omstandigheden kan de arbeidsrelatie tussen hem en het concertgebouw onmogelijk als een
zelfstandige samenwerking worden gekwalificeerd.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -coodrdinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

e De heer Pol Bosman, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de beoogde arbeidsrelatie tussen de aanvrager en het concertgebouw gekwalificeerd moet
worden als een arbeidsovereenkomst.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 2 December 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.24. Dossier nr. 230 - Activiteitensector: Goederenvervoer over de weg, m.u.v.
verhuisbedrijven (NACEBEL 49.410)

Dossier nr: 230/NL/2021/X - Y
Verzoekende partijen: Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet () van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X diende op 27 oktober 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
De aanvraag bevatte enkel een ondertekend aanvraagformulier.

Op 29 oktober 2021 en 25 november 2021 verzocht de Administratieve Commissie dhr. X om
bijkomende inlichtingen. Hij bezorgde deze op 29 oktober 2021 en 25 november 2021.

Beoordeling door de Commissie

1.- De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager in hoofdberoep ICT-consultant is bij een onderneming uit
M. Hij is voltijds in dienst.

Hiernaast heeft hij echter nog andere beroepsactiviteiten:

e Hij werkt nu en dan ook als uitzendkracht in een concertgebouw. Hij oefent er de functies van
onthaalmedewerker en stagehand uit;

e Sinds juni 2020 werkt hij als zelfstandig koerier voor Z. Hij is ingeschreven in de Kruispuntbank
van Ondernemingen (KBO). Die activiteiten verricht hij slechts occasioneel.

De aanvrager wenst daarenboven een arbeidsrelatie aan te gaan met een transportonderneming. Hij
zou op afroep transportopdrachten als chauffeur uitvoeren. Hij zou hierbij gebruik maken van een
voertuig van de transportonderneming zelf.

De aanvrager verzoekt de Commissie om een kwalificatiebeslissing te nemen met betrekking tot zijn
activiteiten als onthaalmedewerker/stagehand in het concertgebouw en als koerier. In het bijzonder
wat betreft zijn activiteiten als onthaalmedewerker/stagehand stelt hij de vraag of hij deze als
zelfstandige kan uitoefenen terwijl hij deze activiteiten nu als uitzendkracht verricht.

De aanvrager verzoekt de Commissie ook om een kwalificatiebeslissing te nemen met betrekking tot

de boogde arbeidsrelatie met de transportonderneming. Ook hieromtrent vraagt hij zich af of hij deze
als zelfstandige kan uitoefenen.
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Aangezien er sprake is van drie verschillende arbeidsrelaties, met telkens andere opdrachtgevers/
klanten, behandelt de Commissie elk van deze arbeidsrelaties afzonderlijk, in drie verschillende
dossiers.Dezebeslissingheeftbetrekkingopdebeoogdearbeidsrelatiemetdetransportonderneming.

2.- De commissie wijst erop dat de RSZ-wet van 27 juni 1969 niet alleen van toepassing is op werknemers,
maar ook op personen die met werknemers worden gelijkgesteld. In dat laatste geval wordt de opdracht-
gever zelf ook gelijkgesteld met een werkgever (zie art. 1, §1, 1°, b en Artikel 2 §1, 1°).

De Koning heeft met andere woorden de bevoegdheid en de mogelijkheid om ook zelfstandigen, die
niet onder gezag werken, maar die niettemin in gelijkaardige voorwaarden als die van een arbeids-
overeenkomst arbeid verrichten, gelijk te stellen met werknemers. Het was de uitdrukkelijke
bedoeling van de wetgever om via de mogelijkheid van gelijkstelling bescherming te bieden aan
kwetsbhare arbeidskrachten: “Wegens een enkel theoretische onafhankelijkheid zijn ze wederrechtelijk
aan de regeling voor de sociale zekerheid onttrokken terwijl ze in feite op dezelfde wijze hun arbeid
verrichten als de werknemers” (MvT, Parl. St. Senaat 1968-1969, nr. 18, 3).

Het Hof van Cassatie heeft in verschillende arresten uitdrukkelijk overwogen dat de verruiming van
het toepassingsgebied van de RSZ-wet betrekking heeft op personen die niet onder het gezag van
een werkgever arbeid verrichten (zie o.a. Cass. 10 april 1989, Arr.Cass. 1988-89, 898; Cass. 21 juni
1993, JTT 1993, 376; Cass. 23 mei 2005, JTT 2005, 389; Cass. 19 juni 2006, JTT 2007, 122. Zie voorts
ook Cass. 20 oktober 2008, JTT 2009, 72).

Een zelfstandige wordt ingevolge de hierboven aangehaalde bepalingen niet onweerlegbaar vermoed
verbonden te zijn door een arbeidsovereenkomst, maar wordt onderworpen aan de RSZ-wet omdat
hij eenvoudigweg voldoet aan de voorwaarden die de Koning heeft bepaald voor een verruiming van
het toepassingsgebied van het stelsel van de sociale zekerheid voor werknemers (GwH, nr. 118/2016,
22 september 2016).

3.- Artikel 3, 5° van het koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de RSZ-wet bepaalt
dat het toepassingsgebied van die wet wordt verruimd tot:

De personen die vervoer van goederen verrichten dat hun door een onderneming opgedragen
wordt, door middel van voertuigen waarvan zij geen eigenaar zijn of waarvan de aankoop
gefinancierd of de financiering gewaarborgd wordt door de ondernemer, alsmede tot die
ondernemer.

De voorwaarden eigen aan deze gelijkstelling zijn de volgende:

e een [natuurlijk) persoon verricht vervoer van goederen;

e dat hem door een onderneming wordt opgedragen;

e door middel van een voertuig waarvan hij geen eigenaar is, of waarvan de financiering wordt
gedaan of gewaarborgd door de ondernemer in wiens opdracht wordt gereden.

Hierbij moet rekening worden gehouden met het feit dat het met opdrachten belast worden geen
gezagsverhouding veronderstelt en/of noodzaakt (cf. Cass. 21 juni 1993, JTT 1993, 376; Cass. 23 mei
2005, JTT 2005, 389).

4.- Uit de informatie die de aanvrager heeft verschaft, blijkt dat hij als natuurlijke persoon (hijis ook in
die hoedanigheidingeschrevenin het KBO)door middelvan eenvoertuigvande transportonderneming,
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en waarvan hij dus geen eigenaar is, goederen zal vervoeren zoals dat hem is opgedragen door de
transportonderneming.

Het loutere feit dat de aanvragervrijis om in te gaan op een aanbod van werk doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat hij - eens hij het werk aanvaardt - de goederen vervoert in opdracht van de transport-
onderneming, of met andere woorden, zoals het hem is opgedragen door de transportonderneming,
hetzij vooraf, hetzij tijdens het vervoer van de goederen zelf.

Zelfsindien de uitvoering van de transportopdracht niet gepaard zou gaan met een gezagsverhouding,
dan nogdringt het besluit zich op dat de aanvrager in de gegeven omstandigheden voor de toepassing
van de RSZ-wet hoe dan ook gelijkgesteld wordt met een werknemer. De transportonderneming
wordt in diezelfde omstandigheden gelijkgesteld met een werkgever.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

* De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

¢ De heer Pol Bosman, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

¢ De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,

dat de prestaties die dhr. X wenst te verrichtten voor de NV Y overeenkomstig artikel 3, 5° van het
koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de RSZ-wet van 27 juni 1969, vallen
onder het toepassingsgebied van de sociale zekerheid van werknemers.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 2 December 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.25. Dossier nr. 231 - Activiteitensector: Overige persoonlijke diensten (NACEBEL
96.099)

Dossier nr: 231/NL/2021/X - Z
Verzoekende partijen: Dhr. X

Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet () van 27 december 2006 bepalen dat de kamers
van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

De heer X diende op 27 oktober 2021 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
De aanvraag bevatte enkel een ondertekend aanvraagformulier.

Op 29 oktober 2021 en 25 november 2021 verzocht de Administratieve Commissie dhr. X om
bijkomende inlichtingen. Hij bezorgde deze op 29 oktober 2021 en 25 november 2021.

Beoordeling door de Commissie

1.- De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt in één
van de toestanden vermeld in artikel 338, §3 van voormelde programmawet.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager in hoofdberoep ICT-consultant is bij een onderneming uit
M. Hij is voltijds in dienst.

Hiernaast heeft hij echter nog andere beroepsactiviteiten:

e Hij werkt nu en dan ook als uitzendkracht in een concertgebouw. Hij oefent er de functies van
onthaalmedewerker en stagehand uit;

e Sinds juni 2020 werkt hij als zelfstandig koerier voor Z. Hij is ingeschreven in de Kruispuntbank
van Ondernemingen (KBO). Die activiteiten verricht hij slechts occasioneel.

De aanvrager wenst daarenboven een arbeidsrelatie aan te gaan met een transportonderneming. Hij
zou op afroep transportopdrachten als chauffeur uitvoeren. Hij zou hierbij gebruik maken van een
voertuig van de transportonderneming zelf.

De aanvrager verzoekt de Commissie om een kwalificatiebeslissing te nemen met betrekking tot zijn
activiteiten als onthaalmedewerker/stagehand in het concertgebouw en als koerier. In het bijzonder
wat betreft zijn activiteiten als onthaalmedewerker/stagehand stelt hij de vraag of hij deze als
zelfstandige kan uitoefenen terwijl hij deze activiteiten nu als uitzendkracht verricht.

De aanvrager verzoekt de Commissie ook om een kwalificatiebeslissing te nemen met betrekking tot

de boogde arbeidsrelatie met de transportonderneming. Ook hieromtrent vraagt hij zich af of hij deze
als zelfstandige kan uitoefenen.
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Aangezien er sprake is van drie verschillende arbeidsrelaties, met telkens andere opdrachtgevers/
klanten, behandelt de Commissie elk van deze arbeidsrelaties afzonderlijk, in drie verschillende
dossiers. Deze beslissing heeft betrekking op de arbeidsrelatie met Z.

2.- De Commissie moet vaststellen dat de arbeidsrelatie met Z aanving in juni 2020. De aanvrager
verklaarde dat de arbeidsrelatie sedertdien geen enkele wezenlijke wijziging heeft gekend.

De Commissie wijst erop dat een aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie overeenkomstig
artikel 338, §2 Arbeidsrelatieswet moet gebeuren binnen een termijn van één jaar na de aanvang van
de arbeidsrelatie.

Gezien de aanvraag pas gebeurde op 27 oktober 2021, gebeurde deze niet binnen de gestelde termijn
van één jaar.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door de heer Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

e De heer Koen Nevens, voorzitter

e Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

e De heer Wim Brouckaert, als vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,
vast lid

¢ De heer Pol Bosman, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, plaatsvervangend lid

e De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordigervan het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de vertegen-
woordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,
dat de aanvraag, wat de arbeidsrelatie met Z betreft, niet ontvankelijk is.
Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 2 December 2021.

De voorzitter,
Koen Nevens
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5.26. Dossier nr. 232 - Activiteitensector: Overige posterijen en koeriers (NACEBEL
53.200)

Dossier n®: 232 - FR - 20211029

Demande unilatérale visant a obtenir une nouvelle décision de la Commission
Partie demanderesse : Y BVBA, - représentée par X, gérant

Demande de qualification de la relation de travail

Vu larticle 329 de la loi-programme (1) du 27 décembre 2006 ;

Vu larticle 338, §1, de la loi-programme (I) disposant que : « Les chambres de la Commission visée &
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail
déterminée [...] » ;

Vu l'arrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de reglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 29/10/2021 ;
Vu les pieces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :

¢ le formulaire de demande ;

e la lettre explicative ;

e la lettre explicative relative au dossier 233 de la Commission ;
e le projet de contrat de travail de Chauffeur ;

e le reglement de travail de Y BVBA ;

e la note reprenant les criteres spécifiques au secteur 140.03.

Attendu que la partie demanderesse n'a pas demandé a étre entendue ;
La Commission administrative de reglement de la relation du travail, composée de :

e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Bruxelles, Président ;

e Madame Géraldine ELFATHI, représentante du SPF Sécurité Sociale, Direction générale
Indépendants, Membre suppléante ;

e Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;

e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de LONSS, Membre effective ;

e Madame Doris MULOMBE, représentante de U'INASTI, Membre effective.

Apreés avoir examiné la demande de réglement de la relation de travail qui lui a été soumise par la
partie demanderesse, la Commission décide a la majorité ;

Que la décision est donnée sur la base uniquement de la situation décrite dans le formulaire de
demande dont question ci-dessus et des piéces y annexées ;
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7. Faits et antécédents

Que lintéressée souhaite renouveler une décision de la Commission ;

Qu’il s'agit de la relation de travail entre Y BVBA et ses chauffeurs ;

8. Recevabilité

La demande a été déposée dans le délai imparti par l'article 338, §2, de la loi-programme précitée.

La partie demanderesse déclare, dans le formulaire de demande, qu’elle ne se trouve pas dans l'une
des situations visées a larticle 338, §3, de la méme loi-programme.

La demande est donc recevable.
9. Examen de la demande

Attendu que les dispositions du chapitre V/1 de la loi-programme précitée qui établissent certaines
présomptions concernant la nature de la relation de travail, trouvent a s'appliquer en l'espéece ;

Qu’en effet, il résulte de larticle 337/1, §1¢, 3°, de la loi-programme (I} du 27 décembre 2006 qu’un
mécanisme de présomption est applicable aux relations de travail qui se situent dans le cadre du
transport de choses pour le compte de tiers ;

Que les neuf critéres utilisés pour lapplication de la présomption sont énumérés a larticle 337/2, §1°,
de la loi-programme précitée ;

Que selon larticle 337/2, §3, des critéres spécifiques peuvent toutefois étre prévus pour un ou plusieurs
secteurs d’activité. Ces critéres remplacent ou compléetent les critéres visés au paragraphe 1¢";
Que larrété royal du 29 octobre 2013 pris en exécution de larticle 337/2, §3, de la loi-programme (I}
du 27 décembre 2006, définit des criteres spécifiques en ce qui concerne la nature des relations de
travail qui se situent dans le cadre de l'exécution des activités qui ressortent du champ d’application
de la « sous-commission paritaire pour le transport routier et la logistique pour compte de tiers » ;

Qu’a cette fin, larrété royal se réfere aux activités énumérées a larticle 4 de l'arrété royal du 22
janvier 2010 instituant des sous-commissions paritaires du transport et de la logistique et fixant leur
dénomination et leur compétence® ;

30 Art. 4:§1°". La Sous-commission paritaire pour le transport routier et la logistique pour compte de tiers est compétente pour
les travailleurs dont l'occupation est de caractére principalement manuel et leurs employeurs, et ce pour les entreprises qui:
1° effectuent le transport routier et tout autre transport terrestre de choses pour compte de tiers, quel que soit le mode de
traction des moyens de transport utilisés ;
2° exercent pour le compte de tiers exclusivement des activités logistiques.

82. Par « activités logistiques », on entend : réception, stockage, pesage, conditionnement, étiquetage, préparation de
commandes, gestion des stocks ou expédition de matiéres premieres, biens ou produits aux différents stades de leur cycle
économique, sans que ne soit produit de nouvelles matiéres premiéres, biens ou produits semi-finis ou finis.

Par « pour le compte de tiers » il faut entendre : la réalisation d'activités logistiques pour le compte d'autres personnes
morales ou physiques et a condition que les entreprises qui pour le compte de tiers exercent des activités logistiques ne
deviennent a aucun moment propriétaires des matiéres premiéres, biens ou produits concernés.

Sont assimilées aux entreprises qui exercent pour le compte de tiers des activités logistiques, les entreprises qui achetent
aupres d’entreprises liées du groupe des matieres premieres, biens ou produits et vendent ces matieres premiéeres, biens
ou produits aux entreprises liées du groupe et pour autant que ces matieres premiéres, biens ou produits fassent en outre
l'objet d'activités logistiques.

Par « groupe d’entreprises liées », on entend les entreprises liées qui répondent, en outre, aux conditions fixées a larticle
11, 1°, de la loi du 7 mai 1999 contenant le Code des sociétés.
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Attendu que la présomption de contrat de travail ou de collaboration indépendante, est fonction de la
vérification dans chaque cas d’espéce des critéres prévus, selon le cas, par larticle 337/2, §1¢, de la
loi programme ou par l'arrété royal du 29 octobre 2013 ;

Que la société Y BVBA précise que :

¢ Les chauffeurs ne supportent aucun risque financier ou économique ;

e Les chauffeurs n'ontaucune responsabilité et aucun pouvoir de décision concernant les moyens
financiers de la société Y BVBA ;

e Les chauffeurs n'ont aucun pouvoir de décision concernant la politique d'achat de la société Y
BVBA ;

e Les chauffeurs n"ont aucun pouvoir de décision concernant les prestations a prendre en compte
pour l'établissement du prix des travaux ;

¢ Les chauffeurs n'ont pas d’obligation de résultats ;

e Les chauffeurs n'ont pas la possibilité d’engager du personnel ;

e Les chauffeurs n'apparaissent pas comme une entreprise distincte de la société Y BVBA vis-a-
vis d’autres personnes ;

e Les chauffeurs ne sont ni propriétaires ni locataires des locaux de la société Y BVBA. Ils ne sont
ni propriétaires ni titulaires du leasing des véhicules qu’ils conduisent dans le cadre du contrat
de travail de la société Y BVBA.

Que la Commission estime donc que tous les critéres prévus par arrété royal du 29 octobre 2013,
sont remplis ;

Que cette présomption peut étre renversée de sorte qu’il peut s'imposer, a titre accessoire, d’avoir
également égard aux criteres généraux énoncés par la loi-programme précitée ;

Que la loi-programme précitée retient comme critéres généraux :

e la volonté des parties ;

e la liberté d'organisation du temps de travail ;

e la liberté d'organisation du travail ;

e la possibilité d'exercer un contréle hiérarchique.

Que dans le chef de la société Y BVBA, lintention de conclure un contrat de travail est certaine ;
Que sur le plan de la liberté d’organisation du temps de travail, de la liberté d'organisation du travail
et de la possibilité d'un controle hiérarchique, les éléments soumis a la Commission ne paraissent
pas contredire cette intention ;
Qu'il résulte du formulaire de demande et de ses annexes que :

e le temps de travail est clairement défini dans le reglement de travail ;

e l'organisation du travail est réglée par le réeglement de travail ;

e le chauffeur sera soumis a un contréle hiérarchique ;
¢ les modalités de rémunération seront fixées dans le contrat de travail.
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Quainsi, pour autant qu’ils soient respectés lors de Uexécution effective de la collaboration, les éléments
mentionnés dans le formulaire de demande et ses annexes, ne contredisent pas la qualification de
contrat de travail salarié que la société Y BVBA souhaite donner a cette relation de travail ;

Par conséquent, la décision n° 125 du 15/06/2018 doit étre confirmée ;

%k %k %
Par ces motifs, la Commission administrative,
e estime que la demande de qualification de la relation de travail précitée est recevable et fondée
et que les éléments qui lui ont été soumis ne contredisent pas la qualification de salarié,
e dans cette mesure prolonge sa précédente décision du 15/06/2018.
Ainsi décidé a la séance du 22/11/2021.

Le Président,

Jérdme MARTENS
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5.27. Dossier nr. 233 - Activiteitensector: Groothandel in kranten, boeken en
tijdschriften (NACEBEL 46.491)

Dossier n®: 233 - FR - 20211029

Demande unilatérale visant a obtenir une nouvelle décision de la Commission
Partie demanderesse: Y N.V. - représentée par X,CHRO dY.

Demande de qualification de la relation de travail
Vu larticle 329 de la loi-programme (1) du 27 décembre 2006 ;

Vu larticle 338, §1, de la loi-programme (I) disposant que : « Les chambres de la Commission visée &
larticle 329 ont comme tache de rendre des décisions relatives a la qualification d’une relation de travail
déterminée [...] » ;

Vu l'arrété royal du 12 juin 2019 relatif a la composition de la Commission administrative de réeglement
de la relation de travail ;

Vu la présence de la majorité des membres de la chambre de la Commission administrative de
reglement de la relation de travail ;

Vu la demande introduite le 29/10/2021 ;
Vu les pieces déposées lors de lintroduction de la requéte, soit :

¢ le formulaire de demande ;

e la lettre explicative ;

e Larticle 18 du Cahier des charges nr. ¥**/***/**/Concession postale, relatif a la sous-traitance ;
e Le projet de contrat de travail de trieur ;

¢ Le reglement de travail de la société Y N.V. ;

¢ L a photo de la machine Axon ;

¢ La photo de la machine Aero ;

¢ La photo de la machine Pick & Pack ;

e Un exemple de procédure opérationnelle s'imposant aux trieurs ;

e La procurationde Za X;

Attendu que la partie demanderesse n’a pas demandé a étre entendue ;
La Commission administrative de reglement de la relation du travail, composée de :

e Monsieur Jérome MARTENS, conseiller a la Cour du travail de Bruxelles, Président ;

e Madame Géraldine ELFATHI, représentante du SPF Sécurité Sociale, Direction générale
Indépendants, Membre suppléante ;

e Madame Anne ZIMMERMANN, représentante du SPF Emploi, Membre effective ;

e Madame Marie-Hélene VRIELINCK, représentante de LONSS, Membre effective ;

e Madame Doris MULOMBE, représentante de U'INASTI, Membre effective.
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Apres avoir examiné la demande de reglement de la relation de travail qui lui a été soumise par la
partie demanderesse, la Commission décide a la majorité ;

Que la décision est donnée sur la base uniquement de la situation décrite dans le formulaire de
demande dont question ci-dessus et des piéces y annexées ;

10. Faits et antécédents

Que lintéressée souhaite renouveler une décision de la Commission ;

Qu’il s’agit de la relation de travail entre Y N.V. et son personnel de trieurs de journaux ;

11. Recevabilité

La demande a été déposée dans le délai imparti par l'article 338, §2, de la loi-programme précitée.

La partie demanderesse déclare, dans le formulaire de demande, qu’elle ne se trouve pas dans l'une
des situations visées a larticle 338, §3, de la méme loi-programme.

La demande est donc recevable.
12. Examen de la demande

Que les dispositions du chapitre V/1 du Titre Xlll de la loi-programme précitée qui établissent
certaines présomptions concernant la nature de la relation de travail, ne trouvent pas a s’appliquer
en lespece ;

Qu'ily a donc lieu de s’en tenir aux critéres généraux fixés par la loi-programme précitée, c’est-a-
dire :

e la volonté des parties ;

e la liberté d'organisation du temps de travail ;

e la liberté d'organisation du travail ;

e la possibilité d'exercer un contrdle hiérarchique.

Que dans le chef d’Y N.V., lintention de conclure un contrat de travail est certaine ;

Que sur le plan de la liberté d’organisation du temps de travail, de la liberté d'organisation du travail
et de la possibilité d'un controle hiérarchique, les éléments soumis a la Commission ne paraissent
pas contredire cette intention ;

Qu'il résulte du formulaire de demande et de ses annexes que :

¢ le temps de travail est clairement défini dans le contrat de travail et le reglement de travail ;

e l'organisation du travail est réglée par le reglement de travail et les nombreuses procédures
opérationnelles ;

e le trieur sera soumis a un controle hiérarchique ;

e les modalités de rémunération seront fixées dans le contrat.
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Que pour autant qu’ils soient respectés lors de U'exécution effective de la collaboration, les éléments
mentionnés dans le formulaire de demande et ses annexes, ne contredisent pas la qualification de
contrat de travail salarié qu'Y N.V. souhaite donner a cette relation de travail ;
Par conséquent, la décision n°124 du 15/06/2018 doit étre confirmée ;
%k %
Par ces motifs, la Commission administrative,
e estime que lademande de qualification de la relation de travail précitée est recevable et fondée
et que les éléments qui lui ont été soumis ne contredisent pas la qualification de salarié,
e dans cette mesure prolonge sa précédente décision du 15/06/2018.
Ainsi décidé a la séance du 22/11/2021.

Le Président,

Jérome MARTENS
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