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Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 (hierna de
Arbeidsrelatieswet) bepalen dat de kamers van de Administratieve Commissie ter
regeling van de arbeidsrelatie tot taak hebben adviezen uit te brengen en beslissingen te
nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie.

Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de
kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

X diende op 2 juli 2024 een eenzijdige aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie in.
Hij vraagt de Commissie om een beslissing te nemen.

De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich volgens zijn aanvraagformulier niet bevindt
in één van de toestanden vermeld in artikel 338, § 5 van de Arbeidsrelatieswet, zodat de

aanvraag behandeld kan worden.

De Commissie heeft de aanvraag dan ook onderzocht.

Beoordeling door de Commissie

1.- X verricht activiteiten in de bouwsector als vennoot in de VOF Z. Deze vennootschap
werd opgericht op 7 september 2022 door X en Y.

In het aanvraagformulier meldt X dat hij helemaal niet op de hoogte was van het feit dat
hij vennoot was. Hij stelt te werken op de werven van Y volgens de door deze laatste
opgestelde werkplanning. Hij kent de klanten niet en weet niets van prijzen of betalingen.
X heeft onlangs vastgesteld dat hij niet in orde is voor wat betreft zijn ziekteverzekering.

Uit bijkomende inlichtingen ingewonnen door de Commissie blijkt dat de arbeidsrelatie
effectief een aanvang nam in 2022.



2.- De Commissie wijst erop dat een aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie
volgens artikel 338, § 2 Arbeidsrelatieswet moet gebeuren binnen een termijn van één
jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie. Dit is in deze zaak niet het geval. De aanvraag is
dus laattijdig.

Gezien de aanvraag duidelijk buiten termijn gebeurde, is deze kennelijk onontvankelijk.
Bijgevolg werd de andere partij overeenkomstig art. 338/2, §2 Arbeidsrelatieswet niet
verzocht tussen te komen in de zaak.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door Steven
Boelens, secretaris en samengesteld uit:

- Koen Nevens, voorzitter

- Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Juridische Expertise, vast lid

- Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Juridische Expertise, vast lid

- Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid
en Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

- Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale
Verzekeringen der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de digitale zitting van de meerderheid van de leden of de
vertegenwoordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen
dat de aanvraag van X niet ontvankelijk is omdat zij niet binnen de voorgeschreven

termijn van één jaar na de aanvang van de arbeidsrelatie is gebeurd.

Aldus uitgesproken ter digitale zitting van 26 september 2024.

De voorzitter,
Koen Nevens

Artikel 338/2 §4 van de programmawet (I) van 27 december 2006 stelt: “De beslissingen zijn bindend voor de instellingen die
in de administratieve commissie vertegenwoordigd zijn evenals voor de sociaalverzekeringsfondsen bedoeld in artikel 20 van
het koninklijk besluit nr. 38, behalve:

1° wanneer de voorwaarden betreffende de uitvoering van de arbeidsrelatie en waarop de beslissing werd gegrond, gewijzigd
worden. In dit geval heeft de intrekking van de beslissing uitwerking vanaf de dag van de wijziging van deze voorwaarden;

2° wanneer blijkt dat de elementen betreffende de kwalificatie van de arbeidsrelatie die door de partijen werden verschaft op
een onvolledige of onjuiste wijze werden verschaft. In dat geval wordt de beslissing geacht nooit te hebben bestaan.

De instellingen van sociale zekerheid blijven er dus toe gemachtigd over te gaan tot een controle van het behoud van de
elementen die de beslissing van de administratieve kamer hebben gegrond”

Artikel 338/2 §5 van dezelfde wet stelt: “Er kan door elk van de partijen binnen de maand die volgt op de kennisgeving van de
beslissingen via aangetekend schrijven tegen deze beslissingen voor de arbeidsrechtbanken een beroep worden aangetekend.”



