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Administratieve Commissie ter regeling van de 

arbeidsrelatie (CAR) – Nederlandstalige kamer 

Administratief Centrum Kruidtuin - Finance Tower 

Kruidtuinlaan 50 bus 136, 1000 Brussel 

 
 

Dossier nr: 320/NL/2025/ X   

 Verzoekende partij: 
- X 

 
 

 

De artikelen 329 en 338, §1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 (hierna de 
Arbeidsrelatieswet) bepalen dat de kamers van de Administratieve Commissie ter regeling 
van de arbeidsrelatie (hierna de Commissie) tot taak hebben adviezen uit te brengen en 
beslissingen te nemen betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie. 

 
Het koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de 
kamers van de Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie. 

 
X diende op 2 oktober 2025 een vraag tot advies over de kwalificatie van de arbeidsrelatie 
in.  
  
Op 8 oktober 2025 vroeg de Commissie een aantal bijkomende documenten op. X bezorgde 
die op 16 oktober 2025. 
 
De Commissie hoorde X op de digitale zitting van 23 oktober 2025. 

 
De Commissie stelt vast dat de aanvrager zich niet bevindt in één van de toestanden 
vermeld in artikel 338, § 5 van de Arbeidsrelatieswet, zodat de aanvraag behandeld kan 
worden. 
 
De Commissie heeft de aanvraag van X dan ook onderzocht. 

Vraag tot advies over  

de kwalificatie van de arbeidsrelatie 
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1.- X is sinds 2 mei 2023 tewerkgesteld als kinesitherapeut bij vzw Y. Tussen partijen werd 
een arbeidsovereenkomst voor bedienden van onbepaalde duur gesloten. De 
tewerkstelling vindt plaats in het ziekenhuis Q, dat wordt beheerd door haar werkgever. 
Zij werkt er voltijds. 
 
X behaalde recent echter ook een masterdiploma in de osteopathie en wenst in de nabije 
toekomst een praktijk als osteopaat te beginnen. Zij zou dit doen als zelfstandige in 
bijberoep, zonder haar tewerkstelling bij vzw Y op te geven. Ze zou (op termijn) wel 
overstappen naar een deeltijdse tewerkstelling als kinesitherapeut. 
 
X wil haar zelfstandige beroepswerkzaamheid vooral ook kunnen uitoefenen in het 
Medisch Centrum Z, welke ook beheerd wordt door vzw Y. Volgens een ontwerp van 
overeenkomst zou vzw Y haar tegen betaling een praktijkruimte met standaarduitrusting 
ter beschikking stellen. 
 
De vzw Y wenst zekerheid te verkrijgen dat deze regeling niet kan worden beschouwd als 
schijnzelfstandigheid. Om die reden vraagt X aan de Commissie of zij haar zelfstandige 
activiteit als osteopaat mag cumuleren met een deeltijdse tewerkstelling als 
kinesitherapeut bij vzw Y. 
 
2.- De Commissie stelt vast dat, hoewel het ontwerp van zelfstandige samenwerkings- en 
huurovereenkomst naar X verwijst als de dienstverlener, het voorwerp van de 
overeenkomst er uitsluitend in bestaat dat vzw Y een beroepslokaal zal ter beschikking 
stellen van X. 
 
X bevestigde tijdens de hoorzitting dat zij een eigen cliënteel zal uitbouwen en dat zij 
rechtstreeks zal handelen met de patiënten. De osteopathische verrichtingen voert zij niet 
uit in opdracht van, of in naam en voor rekening van vzw Y. Artsen van vzw Y kunnen 
vrijblijvend patiënten naar haar doorsturen, zonder dat er op dat vlak echter enige 
dwingende afspraak of regeling bestaat, en zonder dat er op dat vlak ook enige garantie 
wordt gegeven. X zal volledig zelf instaan voor het beheer van haar zelfstandige praktijk. 
Het ter beschikking stellen van een beroepslokaal gaat niet gepaard met enige bijkomende 
administratieve ondersteuning door vzw Y.  
 
De overeenkomst die de partijen beogen aan te gaan, houdt op zich dus niet in dat X zich 
als osteopaat ertoe verbindt arbeidsprestaties te leveren (in naam en) voor rekening van 
vzw Y. De vzw Y vergoedt X niet per gewerkt uur of per behandelende patiënt, en evenmin 
aan de hand van enige andere maatstaf die in verhouding staat tot de gepresteerde arbeid. 
De vzw ontvangt daarentegen een huurvergoeding van X. 

 
Zodoende ontstaat er door de beoogde overeenkomst géén arbeidsrelatie tussen X en vzw 
Y. De Commissie wijst er immers op dat een arbeidsrelatie volgens artikel 328, 5° 
Arbeidsrelatieswet een professionele samenwerking is betreffende het presteren van 
arbeid door een partij in de hoedanigheid van hetzij werknemer hetzij zelfstandige (de 
Commissie onderlijnt). 
 
3.- Het staat vast dat de activiteit die X als osteopaat zal verrichten, een zelfstandige 

Beoordeling door de Commissie 
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beroepswerkzaamheid is. Het feit dat zij dit doet in een lokaal dat zij huurt van haar 
werkgever doet hier geen afbreuk aan. 
 
Artikel 5bis Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt het volgende: “Bijkomende 
dienstprestaties die in uitvoering van een aannemingsovereenkomst worden uitgevoerd, 
worden geacht te zijn uitgevoerd op basis van een arbeidsovereenkomst zonder dat het 
bewijs van het tegendeel kan worden geleverd, wanneer diegene die de diensten uitvoert 
en diegene voor wie hij die uitvoert, verbonden zijn door een arbeidsovereenkomst voor 
het uitvoeren van gelijkaardige prestaties.” 
 
Artikel 5bis Arbeidsovereenkomstenwet vindt in dit geval echter geen toepassing, omdat X 
als osteopaat géén bijkomende dienstprestaties levert voor haar werkgever, maar 
daarentegen geheel voor zichzelf zal werken, en niet in naam en voor rekening van vzw Y. 
Ze zal rechtstreeks diensten verrichten voor haar eigen patiënten. Ze treedt niet op als 
onderaannemer die diensten uitvoert waartoe de vzw Y zich heeft verbonden.  
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De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, bijgestaan door 
Steven Boelens, secretaris en samengesteld uit: 

 
− Koen Nevens, voorzitter 
− Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie- 

generaal Juridische Expertise, vast lid 
− Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale 

Verzekeringen der Zelfstandigen, vast lid 
− Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal 

Juridische Expertise, vast lid 
− Claudio Vandersnickt, als vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en 

Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid  
 

na deelname aan de digitale zitting van de meerderheid van de leden of de 
vertegenwoordigde leden van de kamer, bij meerderheid van stemmen, 
 
geeft het volgende advies: 
 
1) De overeenkomst die X en vzw Y beogen aan te gaan kan gekwalificeerd worden 

als een huurovereenkomst met betrekking tot een beroepslokaal en doet geen 
arbeidsrelatie in de zin van artikel 328, 5° Arbeidsrelatieswet ontstaan; 
 

2) Het bijberoep van osteopaat dat X wenst te beginnen, betreft een zelfstandige 
beroepswerkzaamheid, ook al oefent zij dat bijberoep uit in een beroepslokaal 
dat zij huurt van vzw Y, vereniging die ook haar werkgever is en bij wie ze 
werkzaam is als kinesist. 

 
Aldus uitgesproken ter digitale zitting van 23 oktober 2025. 

 
 

De voorzitter, 
Koen Nevens 
 
 
 
 
 

 
  

Artikel 338/1 van de programmawet (I) van 27 december 2006 stelt: “De adviezen zijn niet bindend voor de 
instellingen die in de administratieve commissie vertegenwoordigd zijn, evenals de socialeverzekeringsfondsen 
bedoeld in artikel 20 van het koninklijk besluit nr. 38. 
In het geval van een verzoek om advies, is de procedure voor de administratieve commissie niet tegensprekelijk. 
 
In geval van een verzoek om advies door één partij, dient deze partij wanneer de administratieve commissie in haar 
advies de arbeidsrelatie anders kwalificeert dan de door de partijen gekozen juridische kwalificatie, de andere partij 
van de arbeidsrelatie hiervan kennis te geven binnen een termijn van 30 dagen door een aangetekende brief of op 
elke andere wijze van kennisgeving bepaald door de Koning” 

Advies van de Commissie 


